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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 5, nim. Kinskych 234/5, Praha 5, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 62 Si 96/2013, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 4/2014, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle §
174a zakona ¢&. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Navrhem ze dne 20. 9. 2014 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 9. 2014
se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domaha urceni lhity k provedeni procesnitho ukonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd
a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Navrhovatel pozaduje urcit Méstskému soudu v Praze
(dale  jen  ,méstsky  soud”) pro  vydani  rozhodnuti v fizeni  vedeném
u n¢j pod sp. zn. 10 A 4/2014 lhitu.

[2] Navrhovatel uvedl, ze fizeni pfed méstskym soudem trva jiz 8 mésicu, pfitom se jedna
ovéc jednoduchou. Navrhovatel totiz pozadal o zpfistupnéni informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb.; od podani jeho zadosti jiz uplynul vice jak rok a 7 mésict. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud urcil méstskému soudu lhuatu, v niz by byl povinen jiz rozhodnout
ve vecl.

[3] Méstsky soud ve vyjadfeni k véci konstatoval, ze zaloba byla podana dne 8. 1. 2014, soud
¢inil postupné nutné procesni ukony; nyni uvedené véci viak predchazi podle pfidéleného poradi
napadu piislusného soudce zpravodaje k rozhodnuti véci z pfedchozich roka (2010 az 2013),
nejednd se o véc s pfednostnim rezimem a nelze ji tedy upfednostnit na ukor diffve podanych
zalob.

[4] Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu méstského soudu nasledujici skute¢nosti.
Dne 8. 1. 2014 byla méstskému soudu podana zaloba, kterou navrhovatel brojil proti rozhodnuti
(sdéleni) zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 62 Si 96/2013, jimz odlozil navrhovatelovu zadost
o sdé¢leni informaci pro neuhrazeni poplatku za zpracovani pozadované informace. Usnesenim
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ze dne 15. 1. 2014 meéstsky soud navrhovatele vyzval, aby ve lhut¢ deseti dnt od doruceni této
vyzvy uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, a pfipisem ze dne 28. 1. 2014 jej poucil o slozeni
senatu, ktery bude ve véci rozhodovat. Dne 23. 1. 2014 navrhovatel uhradil soudni poplatek. Dne
3. 3. 2014 bylo méstskému soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé¢; Zalovany téz uvedl,
ze nemuze pfedlozit soudu spravni spis, nebot’ ten zapujcil Ministerstvu spravedlnosti
k prosetfeni navrhovatelovy stiznosti.

[5] Podanim méstskému soudu ze dne 14. 3. 2014 namitl navrhovatel podjatost ve véci
rozhodujicich soudct; meéstsky soud proto postoupil dne 24. 3. 2014 Nejvyssimu spravnimu
soudu tuto namitku k posouzeni. Ten usnesenim ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. Nao 124/2014
rozhodl tak, ze oznaceni soudci méstského soudu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 10 A 4/2014. Usneseni bylo navrhovateli doruceno
dne 9. 5. 2014.

[6] Navrhovatel se poté domahal podanim ze dne 25.5.2014 urceni lhuty k provedeni
procesniho dkonu podle § 174a o soudech a soudcich; navrh byl evidovan u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Aprn 4/2014. Usnesenim ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. Aprn 4/2014 - 53
soud navrh zamitl s tim, Ze jiz bylo o namitce podjatosti (podané méstskému soudu dne
28. 3. 2014) rozhodnuto a ukon, jehoz se navrhovatel domahal, byl uc¢inén. Navrh na urcen{ lhaty
tak jiz nebyl duvodny.

[7] Obsahem soudniho spisu je dale pfipis Zzalovaného ze dne 6. 8. 2014, jimZz méstskému
soudu sdélil, ze spravni spis byl zaslan dne 8. 4. 2014 Ministerstvu spravedlnosti spolu se stiznosti
navrhovatele a dosud nebyl zalovanému vracen.

[8] Poté méstsky soud obdrzel v pofadi druhy navrh na urceni lhuty, ktery byl Nejvyssimu
spravnimu soudu dorucen dne 25. 9. 2014. O tomto navrhu se vede nynéjsi fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[10]  Rizeni o ndvrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prataht,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11]  Pii rozhodovani o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu muze piislusny
soud stanovit lhttu jen k provedeni takového procesniho dkonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany
pratahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona o soudech
a soudcich (dle tohoto ustanoveni je nalezitosti navrhu na urcen{ lhuty, bez jejihoz splnéni nelze
v fizeni pokracovat, oznaceni procesntho wkonu, u nc¢hoz jsou namitiny pratahy), dale
z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona (pifislusny soud muze urcit lhitu
k provedeni dkonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti
soudt a soudct pfi projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt
dotéena tim, ze by piislusny soud posuzoval — v rozporu se smyslem (Gcelem) fizeni o navrhu
na uréeni lhaty k provedeni procesntho tkonu — nejen otazku urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu dkonu nastaly v fizen{ pratahy.

[12] 'V fizeni podle shora uvedené¢ho § 174a zdkona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni
soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodtvodnéné pratahy v fizeni
spocivajici zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé
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necini zadné ukony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné davody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou c¢asovou prodlevou, usnesenim urci
tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout. Pratahy v fizeni tak
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodavodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k nec¢innosti soudu.

[13]  Stav fizeni, kdy soud vykonal veskeré ukony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout,
nicméné v dané véci, kterd nema pfednostni rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci,
které napadly dfive, neni sim o sob¢ znamkou prutahu v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby fizeni
nebylo vtomto stavu udrzovano po nepfiméfenou dobu. Soudni fad spravni respektuje
objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku
vicero bézicich fizeni, néktera z nich jiz pfipravena k projednani a postupné v nich vydavaji
rozhodnuti, pficemz ostatn{ véci na rozhodnuti ,,cekaji. To samo o sobé neni zapovézeno
z hlediska pozadavkl spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned,
jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepfiméfen¢ dlouha.

[14]  Nejvyssi spravni soud si samozfejmé¢ uvédomuje, ze velka pestrost soudni reality
a skutecnost, ze kazdy jednotlivy piipad s sebou pfinasi jedinecné a v podstaté neopakovatelné
okolnosti, brani tomu, aby s obecnou platnosti mohla byt polozena urcita ostra ¢asova hranice,
ktera oddéluje u délky fizeni dobu pfiméfenou a nepfiméfenou. Proto se s obecnou platnosti
nesnazil stanovit takovou hranici, ale na poc¢atku své judikatury alespon konstatoval, jakou délku
fizeni v drtivé vétsiné fizeni, ktera nespadaji pod pfednostni rezim, neni mozno povazovat
za nepfiméfenou. Ucinil tak v usneseni ze dne 8.9.2004, ¢.j. Aprk 1/2004 - 58, kde dospeél
k zavéru, ze pokud soud ucinil veskeré nezbytné procesni tkony pro piipravu rozhodnuti ve véci
samé a napadlé véci vyfizoval zasadné v pofadi, v jakém mu byly doruceny, neni mozno v pouhé
skutecnosti, ze z duvodu projednavani a rozhodovani pfednostnich navrhi na zahajeni fizeni
a starsich véci nenafidil jednani ¢i nerozhodl ve véci mladsi jednoho roku, davodné spatfovat
prutahy v fizeni. Zavéry tohoto rozhodnuti pfitom zdejsi soud ve své judikatufe setrvale
zachovava.

[15]  Jak plyne z rekapitulacni casti tohoto usneseni, méstsky soud ¢inil dkony potfebné
pro rozhodnuti véci bezprostiedné po obdrzeni Zaloby; podstatnou je vsak rovnéz skutecnost,
ze vlivem navrhovatelovych zasaht (podanim namitky podjatosti soudct méstského soudu
a vyvolani fizeni o navrhu na urceni lhuty k rozhodnuti u Nejvyssiho spravniho soudu), tak byla
fakticky méstskému soudu ,,odnata véc* z dispozice po dobu cca dvou mésict, nebot’ bylo
nejprve nutno rozhodnout o téchto navrhovatelovych podanich (viz body [5] a [6] shora).

[16]  Nejvyssi spravni soud na zavér konstatuje, ze vyjadfeni méstského soudu k navrhu
na urceni lhuty, které bylo pfilozeno k navrhu dle § 174a odst. 3, véty prvni, zakona o soudech
a soudcich, navrhovateli nezasflal. V prvni fad¢ je nutno zminit, ze zminénym vyjadfenim
se pfed zdejsSim  soudem neprovadi dukaz, obdobné jako se viizeni neprovadi dukaz
napf. navrhem na urceni lhiaty. O prabéhu fizeni pred soudem, u kterého jsou namitany pratahy,
a o tkonech zde ucinénych se Nejvyssi spravni soud presvédcuje ze samotného piedlozeného
soudniho spisu, o jehoz obsahu je navrhovatel zpraven s ohledem na to, Ze je Gcastnikem fizen{
pfed soudem, proti némuz navrh sméfuje. Vyjadfeni soudu, proti némuz jsou namitany prutahy,
nepfedstavuje pfed Nejvyssim spravnim soudem zasadni podklad rozhodnuti. Otazka,
zda v fizeni dochazi k namitanym pratahtim, je totiz ze strany zdejSitho soudu posouzena
na vyjadfeni zcela autonomné, a to pravé s ohledem na skutecnosti patrné z pfedlozeného spisu.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal ve véci pritahy, resp. tvrzenou necinnost, a proto navrh
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl jako nedtévodny.
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[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze navrhovatel nema pravo

na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 6. fijna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





