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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. K. S.,
zastoupeny Mgr. Janem Skopem, advokatem se sidlem Slivenecka 6, Praha 5, proti zalovanému:
Cesky ufad zeméméficky a katastralni, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29.1.2014, ¢.j. 10 A 22/2013 - 75,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 19.9.2012 u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2012, & j. CUZK-15309/2012-14/R, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Zemémeéfického a katastralntho inspektoratu
v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 25.5.2012, ¢.j. ZKI-O-18/78/2012, a odvolanim
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17.1.2013,
¢.j.7 A 54/2012 - 15, véc postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, jenz Zalobu
rozsudkem ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 10 A 22/2013 - 75, zamitl.

Proti oznacenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz uvedl, ze ji opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény
veskeré podminky fizeni, a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnutf, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskan{ lhuty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s.
se kasacn{ stiznost podava u Nejvyssiho spravntho soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtita urcena
podle tydnia, mésict nebo roka koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty.

Z 4daja na dorucence (¢. 1. 85 spisu krajského soudu) vyplyva, ze napadeny rozsudek
byl stézovateli doruc¢ovan prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb do vlastnich rukou
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na adresu jeho bydlisté oznacenou v zalobé v souladu s § 49 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5s. 1. s.
Vzhledem k tomu, ze zde stézovatel nebyl dne 17.2.2014 zastizen, byla zasilka téhoz
dne uloZena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb [§ 49 odst. 2, 3 pism.a) o.s. f.].
Stézovateli byla zaroven zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Stézovatel si zasilku obsahujici
napadeny rozsudek krajského soudu v zdkonem stanovené desetidenni lhuté¢ nevyzvedl, nastaly
tedy ucinky fikce podle §49 odst. 4 o.s. 1., podle n¢hoz plati, Ze nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem této lhuty za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédeél.
Dne 28. 2. 2014 byla zasilka vsouladu s § 49 odst. 4 vétou druhou o. s. f. vlozena
do stézovatelovy postovni schranky.

Byt’ tedy stézovatel udajné pievzal napadeny rozsudek krajského soudu az dne 6. 3. 2014,
jak uvedl v kasacni stiznosti, za den jeho doruceni se v souladu § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. f. s. povazuje desaty den od uloZeni zasilky, tj. ctvrtek 27. 2. 2014.

Lhata k podani kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst.2 s.f.s. uplynula ve Cctvrtek
dne 13. 3. 2014. Stézovatel vSak podal kasacni stiznost osobné¢ u krajského soudu az v pondéli
dne 17. 3. 2014, tedy opozdéné. Jako opozdéné je tfeba hodnotit i nasledné podani stézovatelova
zastupce oznacené rovnéz jako kasacni stiznost a adresované piimo Nejvyssimu spravnimu
soudu, nebot’ bylo pfedano k postovni pfepravé az dne 18. 3. 2014.

Nad ramec uvedeného konstatuje Nejvyssi spravni soud, Zze v daném piipadé¢ nemuiize
na zavéru o opozdénosti kasacni stiznosti nic zménit ani skutecnost, ze stézovatel podanim
doruc¢enym krajskému soudu dne 6. 3. 2014 (¢. 1. 91 spisu krajského soudu) sdélil krajskému
soudu novou adresu pro dorucovani odlisnou od mista svého bydliste. Toto podani ucinil
stézovatel az poté, co nastala fikce doruceni napadeného rozsudku podle § 49 odst. 4 o.s. f.
Sdéleni nové adresy pro dorucovani, proto nemuize mit zadny vliv na ac¢innost doruceni rozsudku
na adresu bydlisté, kterou stézovatel uvadél v prab¢hu fizenf pfed krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni{ stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklad
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. dubna 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





