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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: E. N., zastoupené
JUDr. FrantiSkem Vachou, advokatem se sidlem Zenklova 8, Praha 8, proti Zzalovanému: Cesk)'r
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, o zalobé na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 034357/2009-631/Zva/G XII1.vyt., a rozhodnuti
predsedy Rady Zalovaného ze dne 18.8.2011, & j. CTU-32 444/2011-603, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 10 A 210/2013 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému s e ndhrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim pfedsedy Rady Zalovaného (dale téz jen ,,zalovany®) ze dne 18. 8. 2011,
& j. CTU-32 444/2011-603 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), byl zamitnut rozklad Zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2011, ¢.j. 034357/2009-631/Zva/G XILvyt.,
jimz byla Zalobkyni stanovena povinnost uhradit spolecnosti VOLNY, a. s. dluznou &stku
9253 K¢ s pfislusenstvim za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci a povinnost uhradit
nahradu nakladd fizend.

2] Zalobu, kterou se zalobkyné domahala vysloveni nicotnosti obou v zihlavi
oznacenych spravnich rozhodnuti, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23.1.2014,
¢.j. 10 A 210/2013 — 53 (ddle jen ,mestsky soud” a ,napadené usneseni®), odmitl podle
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§ 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. . 5.%). V odtvodnéni uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
26. 8. 2011 a zalobkyné podala spravni{ zalobu az dne 9. 10. 2013, tedy az po uplynuti
dvoumésicni lhaty uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud konstatoval, ze okamzik podani
zaloby podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.), nema Zzadny vliv na splnéni lhaty dle § 72 s. f. s., pokud neni v obc¢anském
soudnim fizeni rozhodnuto o zastaveni fizeni dle § 104b o. s. ¥. Zalobkyné dne 12. 10. 2012
podala u Obvodniho soudu pro Prahu 8 navrh na zménu zaloby, avsak soud dne 23.7. 2013
tuto zménu nepfipustil; méstsky soud mél za to, ze analogicky k § 72 odst. 3 s.f.s.
jsou zachovany ucinky spojené s podanim zaloby podle obc¢anského soudniho fadu i v pfipadeé,
kdy soud v obc¢anském soudnim fizeni rozhodl o nepfipusténi zmény Zaloby spocivajici v urceni
nicotnosti spravniho rozhodnuti. Zalobkyné viak nejen Ze spravni Zalobu na vysloveni nicotnosti
spravnich rozhodnuti nepodala ve lhité jednoho mésice dle § 72 odst. 3 s. f. s., ale také nepodala
samostatny navrh na zménu zaloby v dvoumésicni lhaté dle § 72 s. 1. s., ktera zapocala dorucenim
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud mél za to, ze lhuata dle § 72 odst. 1 s. f. s. nebyla urcena
spravnim aktem tykajicim se podnétu ucastnika fizeni k prohlaseni nicotnosti dle § 78 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (v nyni posuzovaném piipadé
sdélenim pfedsedy Rady zalovaného ze dne 6.6. 2013, ¢. j. 32444/2011-603/VIL). Nadto
zalobkyné podala spravni zalobu opozdéné i za odlisného vykladu, nebot’ sdéleni k jejimu
podnétu k prohlaseni nicotnosti spravnich rozhodnuti ji bylo doruc¢eno dne 10. 6. 2013. Méstsky
soud také konstatoval, ze zalobkyni nevzniklo legitimni ocekavani neomezené lhuty k podani
zaloby na vysloveni nicotnosti spravnfho rozhodnuti, nebot’ si byla védoma odlisné judikatury
jiz v okamziku podani podnétu k prohlaseni nicotnosti ze dne 7. 5 2013, pfesto aktivné¢ necinila
ukony vylucujici nasledky jiného vykladu. Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 As 100/2010 — 65 (které sjednotilo judikaturu ohledné lhit pro podani zaloby
na vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti) bylo navic vydano jiz dne 12. 3. 2013.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka™) kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V jeji prvni ¢asti obsahle rekapitulovala prabé¢h fizeni
vedeného podle obcanského soudniho fadu u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale jen ,,obvodni
soud®). Uvedla, ze proti shora oznacenym spravnim rozhodnutim podala dne 24. 10. 2011
u obvodntfho soudu zalobu. V prubé¢hu fizeni o této zalobé podala dne 12. 10. 2012 navrh
na zménu zalobnfho petitu, kterou se domahala vysloveni nicotnosti téchto spravnich
rozhodnuti. Nicotnost spravnich rozhodnuti namitla 1 v odvolani proti usneseni obvodniho
soudu ze dne 5. 2. 2013, ¢.j. 7 C 60/2011 — 132, jimz byl zamitnut jeji ndvrh na odlozeni pravni
moci, resp. vykonatelnosti obou spravnich rozhodnuti. Civilni senat Méstského soudu v Praze,
ktery o odvolani rozhodoval, v§ak v usneseni ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 24 Co 77/2013 — 146, uvedl,
ze o zméné petitu zaloby, jimz stézovatelka pozadovala vysloveni nicotnosti spravnich
rozhodnuti, musi rozhodnout soud prvniho stupné; zaroven dodal, Zze v fizeni podle casti paté
o. s. f. je vylouceno rozhodovani o nicotnosti spravnich rozhodnuti. Na zaklad¢ tohoto usneseni
podala stézovatelka podnét k vysloveni nicotnosti shora oznacenych spravnich rozhodnuti,
ktery byl zalovanym dne 6. 6. 2013 odloZen jako nedtvodny. Stézovatelka dale ke kasacni
stiznosti pfilozila protokol o jednani pred obvodnim soudem ze dne 23. 7. 2013, z nchoz
je patrné, ze obvodni soud zamitl jeji navrhy na zménu petitu zaloby na vysloveni nicotnosti
spravnich rozhodnuti a na pferuseni fizeni. Dle tvrzeni sté¢zovatelky do doby podani
kasacni stiznosti obvodni soud nadale nereagoval na jeji navrh na pferuseni fizeni podle § 109
odst. 2 pism. ¢) o. s. . z davodu probihajictho fizeni u spravniho soudu.
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[4] Stézovatelka s poukazem na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich sport, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,,zvlastni senat™), ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 - 25, shraula svdj pravai nahled
na postup obvodniho soudu tak, ze obvodn{ soud dle jejtho nazoru nestal pfi rozhodovani
o navrhu na zménu zalobniho petitu na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti pfed volbou,
zda navrhu vyhovét, nebo jej zamitnout, ale mél fizeni zastavit podle § 104b odst. 1 o. s. .,
nebo je prerusit podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. Pokud obvodni soud fizeni vedené podle
obcanského soudniho fadu nezastavil (ani je neprerusil) a stéZzovatelku nepoucil o moznosti podat
zalobu na vysloven{ nicotnosti spravnich rozhodnuti u spravniho soudu, jednal dle stéZzovatelky
v rozporu se zakonem.

[5] V druhé casti kasacni stiznosti stézovatelka vyjadfila své vyhrady vici postupu méstského
soudu. Dle jejtho nazoru nelze souhlasit s tim, Zze zmeskala lhatu pro podani spravni Zaloby;
v tomto ohledu by bylo spise mozné uvazovat o jejim pred¢asném (nikoli o opozdéném) podani.
Vzhledem k tomu, Ze se nékolikrat bezvysledné pokousela pfimét obvodni soud k pferuseni
fizeni, posouzeni jeji zaloby jako pfedcasné podané by bylo pfepjatym formalismem,
ktery vzhledem k postupu obvodniho soudu nemuze jit kjeji tizi. Stézovatelka povazovala
méstskym soudem uzitou analogii rozhodnuti o zastaveni fizeni s rozhodnutim o zamitnuti
navrhu na zménu zalobniho petitu za zcela nepiipustnou, nebot’ obé rozhodnuti nelze srovnavat;
zatimco v pfipadé zastaveni fizeni celé fizeni kondi, v pfipadé¢ zamitnuti navrhu na zménu
zalobnfho petitu jde pouze o dil¢i rozhodnuti. Obvodni soud mél navic otazku nicotnosti
spravnich rozhodnuti posoudit ex offo. Dle nazoru stézovatelky nemohl méstsky soud pocatek
lhaty pro podani zaloby dovozovat z okamziku doruceni dopisu zalovaného ze dne 10. 6. 2013
(kterym ji bylo sdéleno zamitavé stanovisko k jejimu podnétu k prohlaseni nicotnosti spravnich
rozhodnuti), nebot’ souvisejici poznamku uvedla jako apel na obvodni soud, aby fizeni
co nejdfive prerusil a mohla byt podana spravni Zaloba. Stézovatelka povazovala sdéleni
méstského soudu o odlisné judikatufe za nesrozumitelné, nebot’ ji nebylo zfejmé, jaké a od ¢eho
odli$né judikatury si méla byt védoma a jaké ukony meéla cinit. Podnét k prohlaseni nicotnosti
ucinila na zakladé stanoviska civilniho senatu Méstského soudu v Praze, aby splnila pozadavek
§ 68 pism. c) s. f. s, pficemz ocekavala, ze po jejich vyzvach obvodni soud fizeni pferusi
nebo zastavi. Doruceni usneseni civilnfho senatu Méstského soudu v Praze o potvrzen{ zamitnuti
odkladu pravni moci spravniho rozhodnuti nezaklada pocatek lhity pro podani spravni zaloby
na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti, i kdyZ se timto zptisobem stézovatelka o nutnosti
podat spravni zalobu dozvédéla.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti toliko odkazal na sva vyjadfeni uplatnéna
v prub¢hu fizeni pfed méstskym soudem.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Zze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla acastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105
odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.
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[8] Nejvyssi spravni soud poté posoudil diavodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.).

[9] Na uvod je tfeba poznamenat, ze pokud je zaloba odmitnuta pro nepiipustnost a méstsky
soud se ji tedy vécné nezabyval, Nejvyssi spravni soud prezkoumava pouze to, zda méstsky soud
spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek, vécny obsah zaloby pfezkoumévat nemuze
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 — 65, vSechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V nyni
posuzované véci je tak pfedmétem sporu otazka, zda méstsky soud nepochybil, kdyz zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[10]  Podle § 104b odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), ,,/njdlezi-li véc do véené prisiusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zwlastniho
gdkona véci spravniho soundnictvi, soud 1izeni astavi. V' wusneseni o astaveni 1izeni musi byt navrhovatel
rovné3 poucen o mognosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravnibo orgdanu ve spravnim soudnictvi.

[11]  Podle § 72 odst. 1 s. . s. ,,/ZJalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym piisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon lhitu jinon. “ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni , [j/estlige sond rozhodujici v obéanském soudnim 1izeni
zastavil 1izeni proto, Ze Slo o vée, v nig méla byt podana Faloba proti roghodnuti spravniho organu, miige
ten, kdo takovon Zalobu v obianském sondnim 1izent podal, podat u vécné a mistné prisiusnébo soudn alobu
ve spravnim sondnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o gastaveni 1izent. V" takovém pripadé plati,
Ze Zaloba byla poddana dnem, kdy dosla soudn rohodujicinin v obéanském sondnin 1izent.

[12]  Nejvyssi spravni soud fesil otazku, zda je Zaloba namitajici nicotnost spravniho
rozhodnuti vazana né¢jakou zakonnou lhatou, v minulosti jiz nékolikrat. V rozsudku ze dne
17.3.2005, ¢. j. 7 Afs 17/2005 — 42, dospél k jednoznacnému zavéru, ze i pro podani zaloby,
kterou se zalobce domdha vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti, plati lhuty stanovené
v § 72 odst. 1 s. f. s. Tento nahled nepiimo aproboval i Ustavni soud, ktery dstavni stiznost proti
citovanému rozsudku odmitl usnesenim ze dne 2. 2. 20006, sp. zn. II. US 335/05. Na tuto linii
uvah pak Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As 31/2004 - 53,
publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS, obecnéjsi tezi, podle niz ,,monost vysloveni nicotnosti pravniho aktu
Pprichagi v divabu jen 3a splnéni predpokladn, Fe $aloba proti takovému aktu smérujici je sama prisobila soudni
prezkum vibec vyvolat” (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2000,
¢.j. 5 As 67/2005 - 88, publ. pod ¢ 988/2006 Sb. NSS). Pozdéji se uvedenou otizkou
zabyval téZ rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 12.3.2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze nicotnost
je jednim z moznych davodd pro zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni a Ze zalobu,
jejimz jedinym davodem je tvrzena nicotnost spravniho rozhodnuti prvniho stupné nebo
rozhodnuti o odvolani, je ,nutné podle § 72 odst. 1 5. 7. s. podat do dvon miésicii poté, kdy bylo %alobci
ozndmeno roxhodnuti o odvoldni dorucenim jebo pisemného vyhotoveni nebo jinym akonem stanovenym prisobenm,
nestanovi li vlastni zakon hitn jinon.“ Rozsifeny senat zaroven konstatoval, Ze fizeni o prohlaseni
nicotnosti podle § 77 odst. 1 a § 78 spravniho fadu je pouhym dozoréim prostfedkem (a pfislusny
spravni organ je tedy na zakladé podnétu neni povinen zahajit, pokud k tomu neshleda duvod)
a nelze jej povazovat za fadny opravny prostiedek v fizeni pfed spravnim organem, ktery musi
zalobce vycerpat pfed podanim Zaloby, jejimz jedinym diavodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti
prvniho stupné nebo rozhodnuti o odvolani. Pfestoze se citované zavéry rozsifeného senatu
tykaly rozhodnuti o odvolani, nic nebrani jejich aplikaci v nyni posuzovaném piipade,
v némz bylo o rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodovano na zakladé rozkladu
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(stov. § 152 odst. 4 spravntho fadu). Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéiil,
ze napadené rozhodnuti bylo tehdej$imu zastupci stézovatelky JUDr. Zdenku Nopovi doruc¢eno
dne 26.8.2011, posledni den lhaty pro podani spravni zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s.
tak uplynul dne 26. 10. 2011. Stézovatelka vsak podala k méstskému soudu Zalobu na vysloveni
nicotnosti v zahlavi uvedenych spravnich rozhodnuti az dne 9. 10. 2013; dovozovat pfipustnost
zaloby toliko za pouziti § 72 odst. 1 s. f. s. tedy nelze.

[13] Kvyse uvedenému je vhodné dodat, ze ani pokud by se stézovatelka dovolavala
intertemporalnich ucinkd judikatury (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.7.2009, ¢.j.2 As 34/2009 - 65) a namitala by, ze nova interpretace pocatku béhu lhity
pro podani zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zaujatd rozsifenym senatem
je pro ni nepfizniva a zbavuje ji moznosti vysloveni nicotnosti spravnim soudem, nemohla
by byt uspésna. Jak totiz spravné konstatoval méstsky soud, podanou zalobu by nebylo mozné
povazovat za v¢asnou ani podle difvéjsi judikatury Nejvysstho spravnfho soudu, nebot’ sdéleni
zalovaného ve véci podnétu stézovatelky k prohlaseni nicotnosti shora uvedenych spravnich
rozhodnuti ji bylo doruceno dne 10. 6. 2013.

[14]  Spornou tak muze byt pouze otazka, zda piipustnost zaloby nelze spatfovat v pouziti
§72 odst. 3 s. f. s, tj. vsouvislosti se sporem stézovatelky, ktera shora uvedena spravni
rozhodnuti napadla u obvodniho soudu, tedy soudu rozhodujictho v obc¢anském soudnim fizeni.
Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze v nyni posuzované véci lze vyjit z usneseni ze dne 5. 3. 2012,
¢. j. Konf 53/2011 — 25, publ. pod ¢. 2644/2012 Sb. NSS, v némz zvlastni senat konstatoval:
wSoud v 15%ent podle idsti paté obianského soudniho vddu je opravnén koumat predlogené spravni roghodnuti
g blediska jeho mozné nicotnosti jako predbéinou otazkn. |estlige vsak Falobce nicotnost piimo namitd,
resp. domdha se jejiho vysloveni po soudu v obianském soudnim rizent, nemiige mu tento soud vyhovét a musi
ho s timto ndrokem odkdzat na soudy ve spravnim sondnictvi.” Zvlastni senat v citovaném usneseni
také uvedl, jaky ma byt konkrétni procesni postup soudu v piipadé nékterych procesnich situaci:
wDomdha-li se Zalobee Falobou v 1izeni podle Cdsti paté oblanského soudniho vadu vysloveni nicotnosti
spravniho roghodnuts, soud v obianském soudnim rizent 1izeni o této Zalobé nebo jeji ldsti Jastavi podle § 104b
odst. 1 0. 5. 7o a v sonladn s § 72 odst. 3 5. 1° 5. Zalobce pouci, Ze miige do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o gastaveni 1izeni podat alobu na vysloveni nicotnosti ve spravnim soudnictvi. (...) Podd-li Zalobce
Zalobu proti spravnimu rozhodnuti podle (asti paté obianskébo soudnibo vadu, v nig nicotnost spravniho
roxhodnuti nenamitd, posoudi soud v obianském soudnim 1izent tuto nicotnost 3 moci diredni jako predbéznou
otazkn. Dospéje-li k zdavérn, Ze spravni rozhodnuti je nicotné, 1izeni o Zalobé astavi podle § 104 odst. 1 o. 5. 7.
pro neodstranitelny nedostatek podminky 1izeni spocivajici v absenci pravomocného spravniho roghodnuts,
které by soud mobl svym rogsudkem nabradit.

[15]  Zvlastni senat v citovaném usneseni také uvedl, ze soud v obcanském soudnim
fizeni muze podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. fizeni pferusit do rozhodnuti spravntho soudu
o zalob¢ na vysloven{ nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. Podminkou pro takovy postup
je vSak pfipustna (véasné¢ podana) spravni zaloba, na jejimz zakladé mohou spravni soudy
o namitané nicotnosti spravnich rozhodnuti vécné rozhodnout. Otazka pifipustnosti takové
spravni zaloby je véak samotnym pfedmétem nyni posuzované véci; navrhy stézovatelky
na pferuseni fizeni se tedy neopiraly o zadné konkrétni fizeni probihajici pfed spravnimi soudy,
v némz by bylo pfimo rozhodovano o meritu sporu. Pokud tedy obvodni soud navrhim
stézovatelky na pferuSeni fizeni nevyhovél, nelze v takovém procesnim postupu spatiovat
pochybeni, natoz pak pochybeni, které by jakymkoli zptusobem mohlo zalozit piipustnost nyni
posuzované spravni zaloby (jak v kasa¢ni stiznosti naznacila sté¢zovatelka).
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[16]  V nyni posuzované véci by vsak bylo mozné posoudit podanou spravni zalobu
jako pfipustnou v dusledku namitaného pochybeni obvodniho soudu pfi postupu podle
§ 104b o. s. f. Stézovatelka v této souvislosti konkrétné uvadi, ze obvodni soud pominul svou
zakladni povinnost poucit ji o moznosti podan{ spravni zaloby a v jaké lhuté tak muze ucinit.
7 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak skutecné vyplyva, ze pfipustnost spravni zaloby
podle § 72 odst. 3 s. f. s. je tfeba dovodit i za situace, kdy soud v obc¢anském soudnim fizeni
pochybi a v dasledku tohoto pochybeni tucastnik fizeni zmeska lhtatu pro podani spravni zaloby,
napi. pokud soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni ohledné véci, v niz méla byt podana
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, fizeni nezastavi, nybrz zalobu toliko (neformaln¢)
postoupi vécné a mistné pfislusnému krajskému soudu jako soudu spravnimu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 72/2013 — 30). Uvedend judikatura
vychaz{ z premisy, ze ucastnfkovi fizeni nelze klast k tizi nespravny procesni postup soudu.
Dle téchto zavéra by tedy nebylo mozné klast k tizi stéZzovatelky nespravny postup obvodniho
soudu, ktery by jeji navth na zménu petitu (na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti)
nepfipustil z davodu absence své vécné piislusnosti a stézovatelku by o moznosti podat spravni
zalobu na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti nepoucil; takovy postup by stézovatelce
znemoznil podat spravni zalobu v fadné lhaté dle § 72 odst. 3 s. f. s. a narazel by rovnéz na limity
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17]  Pro nyni posuzovanou véc je vsak rozhodujici, ze i v pfipadé takového hypotetického
pochybeni soudu v obc¢anském soudnim fizeni plati, ze (spravni) zaloba byla podana dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni. Stézovatelka se domahala zruseni
shora uvedenych spravnich rozhodnuti Zalobou podanou obvodnimu soudu dne 24. 10. 2011,
avsak navrh na vysloveni (urceni) nicotnosti spravnich rozhodnuti podala az dne 12. 10. 2012.
Pravé tento den lze povazovat za den podani zaloby, jiz se Zalobce Zalobou v fizeni
dle obcanského soudniho fadu domaha vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti ve smyslu
usneseni ze dne 5. 3. 2012, ¢ j. Konf 53/2011 — 25, a jejimz jedinym davodem (. jedinym
davodem, o némz v dusledku dvojkolejnosti prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych
v soukromopravni véci rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi) je tvrzena nicotnost spravnich
rozhodnuti ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho sprivnitho soudu ze dne
12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010 — 65. Lze tak shrnout, ze posledni den lhaty pro podani spravni
zaloby namitajici nicotnost spravnich rozhodnuti uplynul dne 26. 10. 2011; stézovatelka
vs$ak takovou zalobu uplatnila (resp. podala niavrh na zménu petitu na vysloveni nicotnosti
spravnich rozhodnuti) az dne 12. 10. 2012. Dovozovat vcasnost spravni zaloby ze vcasnosti
zaloby uplatnéné u soudu v obcanském soudnim fizeni domahajici se ,,pouhého® zruseni
spravniho rozhodnuti nelze, nebot’ za takové situace by Zzalobce mohl kdykoli za fizeni navrhnout
zménu petitu na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti a lhita pro podani spravni zaloby
na vysloven{ nicotnosti spravnich rozhodnuti by tim byla zachovana. Méstsky soud tedy zcela
spravné konstatoval, ze spravni zaloba na vysloveni nicotnosti shora oznacenych spravnich
rozhodnuti (ani v piipad¢ duvodnosti namitaného pochybeni obvodniho soudu, ktery ddajné
st¢zovatelku  fadné nepoucil o moznosti podat spravni zalobu), nebyla podana
v zakonné dvoumésicni Ihuté podle § 72 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni s § 72 odst. 3 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil, kdyz zalobu sté¢zovatelky

podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl. Z vyse uvedenych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.



2 As 47/2014 - 65
pokracovani

[19]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





