3 As 46/2014 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce R. S.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Legionafska 3, proti
zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v
Olomouci ze dne 21. 1. 2014, ¢.§. 76 A 28/2012 - 23,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 21.1.2014,
C.j.76 A28/2012-23, se zru§uje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 4.7.2012, ¢. j. KUOK
60476/2012, sp. zn. KUOK/54776/ODSH-SD /7228, se zruSuje.

II1. Rozhodnuti Méstského tufadu Sumperk ze dne 10. 5. 2012, ¢ j. DOP 689/2011,
sp. zn. 81043/2011 DOP/MAKO, se zru§uje.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada fizeni o Zzalobé
a kasacn{ stiznosti ¢astku 17.222 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho pravni zastupkyné.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Krajského ufadu Olomouckého kraje (ddle jen ,zalovany®)
ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. KUOK 60476/2012, (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®), bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolan{ Zzalobce
proti rozhodnuti Méstského tfadu Sumperk (dile jen ,,méstsky uiad®) ze dne 10. 5. 2012,
¢.j. DOP 689/2011, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Rozhodnutim méstského ufadu byl
zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
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o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) ve spojeni s § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil
tim, Ze dne 19. 7. 2011 v 7:32 hodin v obci Lou¢n nad Desnou, na silnici 1/44 ve sméru od obce
Sumperk na obec Jesenik, #dil motorové vozidlo Mercedes Benz registracni znacky X, pficem?
mu hlidkou Policie CR byla naméfena rychlost jizdy 104 km/h (po odeéteni mozné odchylky
méficiho zafizeni). Za spachani tohoto pfestupku méstsky ufad zalobci ulozil ve smyslu § 11 odst.
1 pism. b) a c) zakona o pfestupcich a § 22 odst. 7 téhoz zakona pokutu ve vysi 7.500 K¢ a zakaz
¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 8 mésict. Proti
rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce spravni zalobou; rozsudkem ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 76 A
28/2012 - 23, Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka Olomouci zalobu zamitl.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud na podkladé spravniho
spisu konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno (a soucasn¢ nabylo pravni
moci) dne 19. 7. 2012, tedy ve lhuté stanovené v § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot’
ke spachani pfestupku doslo dne 19.7.2011. Dle jeho nazoru bylo doruceni provedeno
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravnfho fadu a § 40 odst. 1 pism. a) té¢hoz zakona;
na podporu svych zavérd odkazal na konkrétni rozsudky Nejvysstho spravniho soudu. Daile
krajsky soud konstatoval, ze skutkova podstata pfestupku existuje i podle nyni platné a ucinné
pravoi apravy [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 18 odst. 4
téhoz zakona], a to vcetné totoznych sankci. Na tomto zakladé uzavfel, Ze k prekluzi
odpovédnosti za spachani pfestupku v predchazejicim spravnim fizeni nedoslo. Namital-li
zalobce nepfezkoumatelnost a zmatecnost rozhodnuti zalovaného, ani této namitce krajsky soud
nepfisvédcil a s odkazem na judikaturou ustilené pojeti nepfezkoumatelnosti konstatoval,
ze se zalovany se vSemi odvolacimi namitkami obsazenymi v nedoplnéném odvolani
(a zopakovanymi pozdéji v zalobé) vyporadal. S ohledem na kontext celé véci proto krajsky soud
nenahlizel na postup Zzalovaného jako na Sikanu a uzavfel, Ze Zalobce nemuze Zzalovanému
vytykat, ze rozhodl dfive, nez k nému dorazilo (opozdéné) doplnéné odvolani, nebot’ za tento
stav je odpovédny vyluéné zalobce. Krajsky soud se kromé toho ztotoznil se Zzalovanym
a mestskym dfadem také v nahledu na zavaznost davodd, pro které se zalobce omluvil z tstniho
jednani nafizeného na 2. 5. 2012. Uvedl, ze ucast na sportovnim utkani, jakkoli muize mit
pro zalobce mimoftadny vyznam, dilegitym divodems ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
neni, a spravni organy tedy tento neurcity pojem vylozily spravné; méstsky afad proto nepochybil,
pokud tuto omluvu neakceptoval a provedl astni jednani bez ucasti zalobce. Zavérem krajsky
soud konstatoval, ze rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 967/2012-160-
SPR/3, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnut zalovaného ze dne 27. 8. 2012,
¢. j. KUOK/74148/2012, o zneplatnéni doruceni napadeného touto zalobou.

Proti tomuto rozsudku nyni broji Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) kasacni stiznosti,
a to z duvodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel pfedevsim nesouhlasi s nazorem, ze byly splnény podminky pro to, aby
méstsky ufad projednal dne 2. 5. 2012 véc v jeho nepfitomnosti. Opakuje, Ze omluva z tstniho
jednani se zakladala na tom, ze jiz v dob¢, kdy mu bylo doruceno pfedvolani, m¢l zakoupenou
vstupenku a jizdenku na utkani findle Pohdru Ceské posty mezi AC Sparta Praha a SK Sigma
Olomouc a ze povaha tohoto utkani byla zcela ojedinéla (SK Sigma Olomouc hrala toto finale
podruhé za celou tficetiletou ligovou historii). Jednalo pfitom o jeho prvni omluvu z jednani,
nebot’ fizeni o pfestupku bylo fadné zahajeno teprve oznamenim ze dne 11. 4. 2012, jehoz
soucasti bylo také predvolani k tstnimu jednani. Byt’ se pfi poméfovani zajmt muize zajem
na provadéni fadné vefejné spravy jevit jako prvorady, je tfeba jej posuzovat pii védomi
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majetkové i nemajetkové Gjmy, ktera stézovateli hrozila, i s ohledem na fakt, ze vefejna sprava
je primarné sluzbou vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravntho fadu). StéZzovatel dale upozoriuje,
ze o neakceptovani omluvy zjednani byl uvédomen teprve vden, na ktery bylo nafizeno
(4. 2.5.2012), a to ipfesto, ze méstsky ufad omluvu obdrzel jiz 27.4.2012. Z uvedeného
duvodu nemohl sté¢zovatel na postup méstského tfadu relevantnim zpusobem reagovat a zafidit
se podle néj; v dobré vife, Ze omluva akceptovana byla, se k ustnimu jednani nedostavil, protoze
nic nenasvédcovalo tomu, ze by mélo byt jednano vjeho nepfitomnosti. Pfestoze jde
o skutecnost zcela zjevnou ze spravniho spisu, ani odvolaci organ ani krajsky soud se jf
nezabyvaly. Zalovany celkové odvolaci namitky stéZovatele k tomuto procesnimu postupu
méstského ufadu odbyl konstatovanim, Ze prvoinstancni organ nepochybil, pokud stézovatelem
deklarovany divod omluvy z ustniho jednani neuznal za dulezity, aniz by vSak blize osvétlil
podstatu svych uvah. O to vice nelogicky aabsurdné¢ pusobi konstatovani, ze zalovany
pfezkoumal, zda sté¢zovatel dostal moznost vyjadiit se k podkladum pro vydani rozhodnuti
bé¢hem ustniho jednani, a to nejen proto, ze se stézovatel tohoto jednani neucastnil, ale také
proto, ze takové namitky v odvolani vibec neuplatnil. Jakkoli pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti stézovatel podklada za dulezité, podstatou odvolani bylo posouzeni davodu, jez mu
branily zucastnit se ustntho jednani. Rozhodnuti zalovaného tedy stéZzovatel povazuje
za zmate¢né. Vady fizeni pfed méstskym uradem, promitajici se do jim vydaného rozhodnuti,
neodstranil ani zalovany, ani posléze krajsky soud; ten pouze zrekapituloval stav pfedchoziho
fizeni a v otazce (ne)duvodnosti omluvy se bez dalsiho ztotoznil se Zzalovanym.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ akceptoval nazor zalovaného,
ze k doplnéni odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti doslo opozdéné. Stézovatel uvadi,
ze vyzvu k doplnéni odvolani obdrzel dne 25. 6. 2012, a proto konec v nf stanovené pétidenni
lhaty pfipadl na sobotu 30. 6. 2012. Z tohoto duvodu predal doplnéné odvolani nasledujici
pracovni den (tj. v pondéli 2.7.2012) k postovni prepravé, pficemz zasilka byla adresovana
méstskému ufadu, ktery vyzvu vydal a kjehoz rukim meélo odvolani byt doplnéno. Pfesto
zalovany o odvolani rozhodl jiz dne 4. 7. 2012, aniz by vyckal pfiméfenou dobu od konce lhuty
stanovené mestskym ufadem. V duasledku takto ukvapeného rozhodovani tedy zalovany nemohl
zohlednit vSechny odvolaci namitky stézovatele a nerespektoval tak jeho procesni prava.

Stézovatel konecné stejné jako v zalobé namita, Ze mu odvolaci rozhodnuti Zalovaného
nebylo doruceno pfed uplynutim lhity uvedené v ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich,
v dasledku c¢ehoz marné uplynula prekluzivni lhita stanovena pro projednani pfestupku.
Z divodu docasné a dolozené nepfitomnosti na dorucovaci adrese si totiz nemohl zasilku
vyzvednout a ve smyslu § 41 spravntho fadu proto pozadal o zneplatnéni doruceni. Této zadosti
sice  zalovany svym usnesenim ze dne 27. 8. 2012, ¢ j. KUOK 74148/2012,
sp. zn. KUOK/54776/2012/ODSH-SD/7228, nevyhovél a Ministerstvo dopravy —svym
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2012, ¢ j. 967/2012-160-SPR/3, odvolani proti naposledy
zminénému rozhodnuti zalovaného zamitlo, nicméné rozhodnuti o tomto odvolani opét
sté¢zovateli nebylo fadné doruceno, coz v kasacni stiznosti podrobné¢ zdavodnuje.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich

z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.
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V kasacni stiznosti se sté¢zovatel predev§im dovolava nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktery, dle jeho nazoru, fakticky pouze pfevzal
argumentaci zalovaného, aniz by vécné vypofadal jednotlivé Zalobni namitky. Z povahy véci
se Nejvyssi spravni soud touto argumentaci zabyval na prvnim misté, nebot’ zpravidla teprve
poté, dospéje-li k zaveru, ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se zabyvat dalsimi
stiznostnimi  namitkami (viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3.2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nepfezkoumatelnost stézovatel spatfuje pfedev$im v tom, ze ac¢ bylo v narativni casti
rozsudku poukazovano na to, ze méstsky ufad zaslal stézovateli sdéleni, ze jeho omluvu z Gstnitho
jednani neakceptuje, teprve po datu, kdy se toto ustniho jednani mélo konat (viz sdéleni
méstského Gfadu ze dne 2. 5. 2012, & j. DOP 689/2011, sp. zn. 81043/2011 DOP/MAKO),
krajsky soud tento ,,excesivni postup “ prvoinstanéntho organu pii rozhodovani nikterak nezohlednil.

Nejvyssimu spravnimu soudu nicméné neuslo, Ze tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé.
Z obsahu zaloby je totiz patrno, ze stézovatel napadal pouze pravni posouzeni{ duvodu omluvy
z Gstniho jednan{ spravnimi organy, avsak stran okamziku, kdy byl méstskym tfadem vyrozumén
o nedivodnosti omluvy, nenamital ni¢eho. Uvedena namitka je proto nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ ji sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, a¢ tak nepochybné ucinit
mohl.

Dalsim diavodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ma byt fakt, ze krajsky soud
pouze zrekapituloval prabéh pfestupkového fizeni, nacez vyslovil, Ze se ztotoznuje s nazorem
obou spravnich organt o nedtivodnosti omluvy, aniz by v$ak rozvedl uvahy, které ho k takovému
zavéru vedly. Stejnou vadou trpi dle nazoru stézovatele 1 rozhodnuti zalovaného, coz mélo vést
krajsky soud k zruseni tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Problematikou nepfezkoumatelnosti (nejen) soudnich rozhodnuti se zdejsi soud zabyval
vfadé svych dfivéjsich rozhodnuti (viz napiiklad rozsudky ze dne 4.12.2003,
j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008,
.- 5 As 29/2007 — 64). V nich vylozil, ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vibec soud rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhov¢l, pifipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Do této
kategorie spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou tcastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. O nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit
také tehdy, je-li odivodnéni rozhodnuti soudu vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych
pravnich  hodnocenich téhoz skutkového stavu (rozsudek ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107). Co se ty¢e nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodd,
pod tento termin spadaji nedostatky divodua skutkovych. Bude se typicky jednat o piipady, kdy
soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo kdy nenf zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizen{ byly provedeny.

O«

O< O< O<

S ohledem na takto vymezeny pojem nepfezkoumatelnosti dospiva Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze touto vadou netrpi ani na rozsudek krajského soudu, ani rozhodnuti Zalovaného.
Rozhodnuti Zalovaného je sice strucné a stran posouzeni davodnosti omluvy stézovatele
z ustnfho jednani v zasadé pouze aprobuje zaver méstského uradu, Ze ucast na sportovnim utkani
neni drilezitym divodem podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o pfestupcich, avsak tato strucnost ma
nepochybné svou piic¢inu v tom, ze zalovany o odvolani rozhodoval na podkladé pouhého
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neoduvodnéného odvolani stézovatele, a tudiz nevédél (nemohl védét), na které konkrétni pasaze
rozhodnuti méstského ufadu nahlizi stézovatel jako na nespravné ¢i nezakonné. Co se tyce
odtvodnéni rozsudku krajského soudu, z néj Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodujic
pasaz, v niz krajsky soud vyjadfil nazor, ze posouzeni, zda stézovateli v icasti na ustnim jednani
branil , dilegity  divod”, je interpretaci neurcitétho pravnftho pojmu, pficemz 1 on
se (ze stejnych divodu jako spravni organy) pfiklani k nazoru, ze sté¢zovatelem uvadéné divody
pod tento pojem podfadit nelze. Jak jiz ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ,,[jje-li rozhodnuti Falovaného spravniho organu iddné
odiivodnéno, je 3 ného reime, prot Zalovany nepovagoval pravni argumentaci sitastnika rizeni a divodnou a prol
Jebo odvolaci namitky povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkani
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné avéry
se soublasnon poznamkon osvojil.“ Za ponékud nepfiléhavy lze oznacit pouze diléi zavér krajského
soudu, ze ,spravni orgdny obou stupis vyloily nenriity pojem ,dilegity divod* spravné® jak bylo totiz
uvedeno vyse, zalovany se ve svém rozhodnuti do interpretace pojmu ,,dilezity drivod* vibec
nepoustél a pouze potvrdil vyklad, ktery zaujal méstsky ufad. Tento argumentacni deficit vsak
podle minéni zdejstho soudu nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozno hovofit
o neprezkoumatelnosti odavodnéni soudniho rozhodnuti.

Pokud jde o stézovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda obstoji
nazor krajského soudu, ze stézovatel doplnil své odvolani opozdéné a zalovany tak nepochybil,
rozhodl-li jen na zakladé blanketnitho odvolani. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze méstsky
ufad dne 2. 5. 2012 projednal pfestupek v nepfitomnosti stézovatele (nebot’ neakceptoval jeho
omluvu z jednani) a dne 10. 5. 2012 ve véci rozhodl. Toto rozhodnuti napadl stézovatel véasnym,
nicméné pouze blanketnim odvolanim, v némz piislibil, Zze duvody, pro které rozhodnuti
méstského ufadu napada, doplni obratem; odvolani bylo pfedano postovni pifeprave
dne 11. 6. 2012. Usnesenim ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. DOP 689/2011, vyzval méstsky ufad
st¢zovatele k doplnéni tohoto odvolani ve lhuté¢ péti pracovnich dnu. Pii dorucovani zasilky
st¢zovatel nebyl zastizen, a proto byla zasilka dne 15. 6. 2012 uloZena u drzitele postovni licence.
Usneseni si pak stézovatel osobné vyzvedl v pondéli dne 25.6. 2012 (4. 10. den lhuty
pfedpokladané v ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu) a v pondéli dne 2.7.2012 podal
k postovni prepravé doplnéné odvolani, které bylo méstskému tradu doruceno dne 4. 7. 2012.
Toto podani pak méstsky Gfad postoupil zalovanému dne 9.7.2012. Zalovany viak jiz
dne 4. 7.2012 o (blanketnim) odvolani rozhodl (rozhodnuti ¢. j. KUOK 60476/2012); toto
rozhodnuti bylo stézovateli dorucovano dne 9. 7. 2012, kdy nebyl na dorucovaci adrese zastizen.
Poté, co marné uplynula desetidenni dlozni lhata uvedena v § 24 odst. 1 spravniho fadu
(dne 19. 7. 2012), byla zasilka s rozhodnutim vloZena do schranky stézovatele.

Z vyse popsaného skutkového stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nesporné,
ze zalovany pfi vydani svého rozhodnuti nepfihlédl k doplnénému odvolani stézovatele, a¢ bylo
doplnéno radné a vcas, nebot’ nevyckal, az mu toto rozhodnut{ bude ze strany méstského ufadu
pfedano. Lhita péti pracovnich dnt, ktera pocala bézet dne 25. 6. 2012 (kdy stéZzovatel usneseni
o stanoven{ lhuaty k doplnéni odvolani pfevzal u drzitele postovni licence) a do niz se v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 1 pism.a) spravniho fadu nepocita den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek lhuaty, uplynula v pondéli 2. 7. 2012 [viz § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
podle kterého, pfipadne-li konec lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblizsi pfisti pracovni den; to neplati, jde-li o lhttu urcenou podle hodin]. Téhoz dne podal
stézovatel k postovni prepravé doplnéné odvolani, ¢imz byla tato (svou povahou procesni) lhita
zachovana [viz § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu]. Doplnéné odvolan{ bylo méstskému ufadu
doruceno dne 4. 7. 2012 a méstsky ufad je postoupil zalovanému dne 9.7.2012. Zasilku
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s doplnénym odvolanim proto zalovany obdrzel az 10. 7. 2012, tedy 6 dna poté,
co o (neodiivodnéném) odvolani jiz rozhodl.

Bez ohledu na to, zda byl ponékud spésny postup zalovaného motivovan hrozici prekluzi
prava pifestupek projednat a postihnout, jak se stézovatel domniva, ¢ okolnostmi jinymi,
pro posouzeni spravnosti procesniho postupu zalovaného je podstatné, ze pokud by zalovany
pfiméfenou dobu na pfipadné doplnéni odvolani vyckal, podani stézovatele by od méstského
ufadu obdrzel a mohl by se tak zabyvat namitkami v ném uplatnénymi. Postup spravnich organu,
kdy méstsky ufad neptedlozil doplnéné odvolani bezodkladné a zalovany rozhodovani o odvolani
pfinejmensim uspéchal, mél za nasledek, ze obsah vcas doplnéného odvolani nebyl zohlednén.
Takovy postup je hrubym porusenim procesnich prav stézovatele, nebot’ mu bylo odepifena
moznost realné predestfit odvolacimu organu argumenty, na jejichz zakladé se domahal zruseni
prvostupnového rozhodnuti. Spravni fad z roku 2004 oproti pfedchozi upravé spravniho fizeni
zvysil odpovédnost tcastnikl za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot’ svéfil do jejich dispozice
urcit, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupniové rozhodnuti pfezkoumavano
(§ 82 odst. 2); tento princip odvolacitho fizeni byl postupem Zzalovaného zcela popfen, a to k tizi
Géastnika (stézovatele). Zalovany, veden pifkazem prezkoumat soulad odvolinim napadeného
rozhodnuti se zakonem i nad ramec odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a v plném
rozsahu (§ 82 odst. 2 téhoz zakona), sice konstatoval, ze divod omluvy spravné nebyl méstskym
ufadem uznan, nicméné svuj zavér blize nerozvedl (jde o logicky dusledek jeho nepovédomosti
o podstaté namitek stézovatele proti prvostupniovému rozhodnuti a proti fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo). Tento postup vsak konstatované hrubé poruseni procesnich prav stézovatele
nemohl zhojit, pficemz jde o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost nasledné vydaného
rozhodnuti.

Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku, krajskym soudem zvolena formulace,
ze zalovanému nelze spravedlivé vytykat, pokud o odvolani rozhodl ,,brgy a ditve, neg k némmu
dorazilo (opogdéné) doplnéni odpolini®, nasvédcuje zavéru, ze krajsky soud o opozdénosti doplnéni
odvolani nem¢l pochybnosti. Tento nazor je vSak v kontextu vyse uvedenych zjisténi nadale
neudrzitelny alze se tedy ztotoznit s tvrzenim stézovatele o existenci kasacnitho davodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Jiz sama tato skutecnost je dostatecnym duvodem nejen pro zruseni napadeného
rozsudku, ale 1 rozhodnuti Zalovaného, nebot’ pfedmétny procesni deficit zatiZil odvolaci spravni
fizeni jako celek.

Projednavana véc je specifickda tim, ze odvolaci rozhodnuti bylo vydano a dorucovano
na samé hranici zakonem stanovené prekluzivni lhity, v niz musi byt o pfestupku rozhodnuto.

Ustanoveni § 20 odst. 1, véta pfed stfednikem zdkona o pfestupcich, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc, stanovilo, e prestupek nelze projednat, uplynul-li od jebo spdchdni jeden rok.
Ustalena judikatura uvedené ustanoveni vyklada tak, Zze pfestupek musi byt v zakonné lhuaté
projednan pravomocné (viz napifklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010,
¢. j. 7 As 61/2010 - 89). Pokud totiz pravo spravniho orginu projednat piestupek po uplynuti
prekluzivni lhiaty zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfektni,
tj. spliiovalo vSechny znaky zasadné nezménitelného individualnfho spravniho aktu. Pod pojem
wprojednat” je tieba zahrnout 1 koneény vysledek postupu spravnfho organu, tedy nabyti pravni

moci, s niz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 31. 5. 2000, €. j. 5 Afs 42/2004 — 61, publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS).
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Na zaklade vyse popsaného chronologického prubchu pfestupkového fizeni je zfejmé,
ze k jednani, posuzovanému jako pfestupek, doslo dne 19.7.2011, pficemz rozhodnuti
zalovaného meélo nabyt pravni moci dne 19. 7. 2012, tedy posledniho dne rocni lhuty uvedené
v §20 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Stézovatel sice zpochybnuje ucinnost tohoto doruceni
(s dusledky nastoupeni prekluze), posouzeni duvodnosti této argumentace vSak neni nezbytné.
I kdyby totiz obstal nazor zalovaného i krajského soudu, Ze véc byla pravomocné skoncena
dne 19. 7. 2012 (a nedoslo tedy k prekluzi postihu stézovatele), je zcela evidentni, Ze po zruseni
rozhodnuti Zalovaného by jiz nebylo mozné ve vécném projednavani prestupku pokracovat
a zalovany by nemél jinou moznost, nez pro zanik odpovédnosti stézovatele rozhodnuti
méstského tfadu zrusit a fizeni zastavit dle § 90 odst. 4 spravniho fadu, s ohledem na ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich. Zde je tfeba upozornit, ze nova uprava délky a béhu
prekluzivni lhaty k projednani pfestupku, zavedena zakonem ¢. 204/2015 Sb., o zméné zakona
o pfestupcich a nékterych dalsich zakonu, by se podle ¢l. II. 1. pfechodnych ustanoveni
neuplatnila.

Ze stejného duvodu (existujici ¢i bezprostfedné nastupujici prekluze) by bylo nadbytecné
vécné vypofadavat i posledni kasacni namitku, tykajici se (ne)duvodnosti omluvy stézovatele
z Gstniho jednani konaného dne 2. 5. 2012. I v tomto pfipad¢ by ani pfipadna davodnost
argumentace stézovatele nemohla nic zménit na shora uvedeném procesnim vysledku, kterym je
nejen zruseni rozsudku krajského soudu, ale i nemoznost spravnich organt obou stupnu
pokracovat v daném prestupkovém fizeni.

Podle § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. 1. s. plati, Ze dospére-li Nejvyss spravni soud
k tomu, e kasacni stignost je diivodna, rogsudkem 3rusi rozhodnuti krajskébo soudn a véc mu vriti k dalsinm
1izent, pokud ve véci sam nerozhodl piisobem podle odstavce 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. grusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajskébo soudn, a pokud jig v 1izent pred krajskym soudem byly pro takovy
postup diivody, soutasné se rusenim rozhodnuti krajskébo sondn miige podle povaby véci sim roghodnout
o gruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovent jeho nicotnost; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pousiji
primérené. Podle § 78 odst. 3 s. f. s., ktery se ma pfimétené uzit, pak plati, ze grusuje-li sond
rozhodnuti, podle okolnosti miige rusit i roxhodnuti spravnibo organu nigsiho stupné, které mu predehdzelo.

Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu z vyse vylozenych davoda
z hlediska zakona neobstoji, Nejvyssi spravni soud ho podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Jelikoz
rozhodnuti zalovaného meélo byt krajskym soudem zruseno, Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a dle § 78 odst. 3
s. f. s. také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Duvodem tohoto procesniho postupu
je konstatované uplynuti prekluzivni lhiuty k projednani pfestupku, které vylucuje jakékoli
pokracovani v daném pfestupkovém fizeni [méstsky ufad pouze postupem dle § 76 odst. 1
pism. f) zakona o pfestupcich fizeni zastavi].

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
1 o nahradé¢ naklada celého soudniho fizeni. O nahradé nakladt rozhodoval ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze zalovany byl v fizeni o kasacni stiZnosti procesné neuspésny, pravo na nahradu
nakladt fizeni mu nenaleZi.

Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — stézovatele, jeho naklady jsou tvofeny
castkou 8.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu, 5.000 K¢ za kasacni stiznost)
a castkou 4.200 K¢ za dva dkony pravni sluzby jeho zastupkyné podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, kdy za jeden ukon pfislusela c¢astka
2.100 K¢, a za jeden ukon pravni sluzby (kasacni stiznost) ucinény po 1. 1. 2013, kdy za tento
ukon pifsludi castka 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu]; soucasti téchto
naklada je téz nahrada hotovych vydaju, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
k jednomu dkonu. Celkem tak naklady pravniho zastoupeni c¢ini 8.200 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupkyné stézovatele dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, byla pfiznana odména
navySena o c¢astku odpovidajici této dani a pfedstavuje tak celkem 9.222 Kc¢. Po pfipocteni
nakladt za soudni poplatky tedy celkové pfiznané naklady tohoto fizeni ¢ini 17.222 Ké. Tuto
¢astku je zalovany povinen zaplatit sté¢zovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





