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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudkynt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce Ing. F. C.,
zastoupeného Mgr. Viktorem Prochazkou, advokatem se sidlem v Brné, Zemkova 20, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na Poficnim pravu
376/1, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Kmjského soudu v Brné ze dne 30.1.2014,
¢.j. 36 Ad 44/2013 - 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30.1.2014, ¢ j. 36 Ad 44/2013 - 32,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 30.1.2014, ¢.j.36 Ad44/2013 -32 (dile jen
ohapadené usneseni®), kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. 2013/19674 -421, jimz bylo zamitnuto odvolani proti II. vyroku
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajski pobocka v Bmé (dédle jen ,spravni otgin
prvafho stupné®) ze dne 7.3.2013, ¢ j. BBM-T-66/2013, a rozhodnuti spravantho orginu
prvniho stupné bylo potvrzeno. Ve I vyroku rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné bylo
rozhodnuto o neposkytnuti ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
ve vysi 220.439 K¢, podle ustanoveni § 78 odst. 3 ziakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) v napadeném usneseni dospéel k zaveéru,
ze se sté¢zovatel domaha pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich zikona
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,rozpoctova pravidla®) vylouceno.
Poukazal pfitom na § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, podle n¢hoz se na rozhodnuti podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizen{ a je vylouceno jeho
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soudn{ pfezkoumani. Proto krajsky soud Zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,.s. f. 5.), odmitl jako

nepfipustnou.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita nezakonnost napadeného usneseni, které podle néj
postrada dostatecné odiavodnéni vztahujici se ke konkrétni véci a odkaz na odvodnéni jiné véci
rozhodované Nejvyssim spravaim soudem (ze dne 24. 10. 2013, & j. 4 Ads 66/2013 -23) neni
podle né¢j piipadny. Zaver, ze zakon o zaméstnanosti stanovi, ze v piipadé poruseni podminek
z dohody zaméstnavatelem se postupuje podle pravnich pfedpisi upravujicich poruseni
rozpoctové kazné, neni odivodnén odkazem na stejné nebo podobné znégjici ustanoveni zakona.
Pokud tim byl minén § 75 odst. 10 rozpoctovych pravidel, ten naopak podle stézovatele nafizuje
ufadu prace, aby v dohodé¢ o zfizeni chranéného pracovniho mista rozlisil podminky, pfi jejichz
nesplnéni zaméstnavatelem se jedna o poruseni rozpoctové kazné a kdy se o poruseni rozpoctové
kazné nejedna. V odstavci 11 tohoto ustanoveni se pifimo stanovi, ze porusenim rozpoctové
kazné je nevraceni piispévku ve stanoveném terminu. Z toho podle stézovatele vyplyva, ze zakon
o zaméstnanostl v souvislosti s piispévky na chranéné pracovni misto rozlisuje, kdy se jedna
o porusen{ rozpoctové kazné a kdy nikoliv. Proto podle stézovatele neni spravny zavér,
ze se v piipad¢ poruseni podminek z dohody zaméstnavatelem vzdy postupuje podle pravnich
pfedpist upravujicich poruseni rozpoctové kazné, nybrz takovy postup se ma odvijet
od konkrétni situace. Z toho stézovatel dovozuje, ze v piipadé pifspévku podle ustanoveni
§ 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti se nejedna o dotaci, jak dovodil v napadeném usneseni
krajsky soud, a nelze tedy aplikovat § 14 odst. 4 a 5 rozpoctovych pravidel. Podle stéZovatele
sejedna o plnéni na ziklad¢ dohody uzaviené podle ustanoveni §75odst. 1 zdkona
o zaméstnanosti. Divodem neposkytnuti pifspévku ze strany spravnich organt, které ve véci
v obou stupnich rozhodovaly, bylo chybné pravni posouzeni skutkového stavu, jelikoz stézovatel
v ramci sdruzeni podnikatelti podle ustanoveni § 829 a nasl zikona ¢ 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, jako zaméstnavatel jen mahradil jiného ucastnika sdruzeni V. K., aniz se jinak na jejich
pravech a povinnostech jako zaméstnavatela néco zménilo. Podle stéZzovatele se tedy jednd o
pravni posouzeni véci, kterou zdkon o zaméstnanosti ze soudniho pfezkumu nevylucuje.
Navrhuje tedy napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem (§ 109 odst.
3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a davody (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.),
které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Zkoumal pfitom také, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel piihlédnout zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta prvni
za stfednfkem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel namita nezdkonnost napadeného usneseni o odmitnuti zaloby, tedy implicitné
v kasacni stiznosti uplatiuje kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pred vyfesenim spornych otazek, nastolenych
kasacni stiznosti, zda ma piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
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dle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti povahu dotace dle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel,
zda se na néj proto aplikuji rozpoctova pravidla a pokud ano, zda je rozhodnuti o ném vylouceno
ze soudniho pfezkumu, vypofadat namitku stéZzovatele, ze piispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim je plnénim dle § 75 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nikoliv
dotaci, a proto na néj nelze pouzit rozpoctova pravidla.

Uvedeny zavér stézovatele neni podle Nejvysstho spravntho soudu spravny.
Ze systematického vykladu 1 vécného fazeni piislusnych zdkonnych ustanoveni zikona
o zameéstnanosti, na n¢z stézovatel odkazuje (§ 75 odst. 1 a § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti)
vyplyva, ze piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale také
jen ,,ptispévek™) je sice pifspévkem, ktery vécné souvisi s uzavienim pisemné dohody mezi
zamestnavatelem a spravnim organem prvniho stupné o zi{zen{ chranéného pracovniho mista dle
§ 75 odst. 1, véta prvnf a § 75 odst. 9 zakona o zaméstnanosti, ale jeho poskytnuti neni soucasti
takové dohody. Pfi zfizeni chranéného pracovniho mista se totiz poskytuje samostatny (jiny)
piispévek (srovnej § 75 odst. 1 véta druha zakona o zaméstnanosti) a teprve vlastni zfizeni
chranéného pracovniho mista pisemnou dohodou dle § 75 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
je pfedpokladem pro to, aby zaméstnavateli, ktery na takto zfizeném chranéném pracovnim misté
zameéstnava vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanct,
byl poskytnut, za splnéni dalsich zakonnych podminek, i pifspévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim. Ten je vsak urcen k jinému ucelu, nez pifspévek dle § 75 odst. 1
zakona o zameéstnanosti. To plyne z vyslovné dikce § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle
né&jz prispévkem jsou nabrazoviny skutecné vynalogené prostiedky na mzdy nebo platy (...), vietné pojistného
na socialni zabezpeteni a pojistného na verejné dravomi pojisténi.

Zakon o zaméstnanosti tedy upravuje v casti tfeti ohledné zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim v souvislosti s chrainénym pracovnim mistem vice druhd pfispévka,
které maji odlisné predpoklady jejich poskytnuti, jejich povaha je vsak stejna (k tomu viz dale).
Piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim tedy neni plnénim dle
§ 75 odst. 1 zakonma o zaméstmanosti, avsak ,plnéni” dle uvedeného zakonného ustanoveni
je piispévkem (na zfizeni chranéného mista).

Jedna-li se o vyfeseni shora nastolenych spornych pravnich otazek (na povahu piispévku
a soudni pfezkoumatelnost rozhodnuti o ném), je tfeba poukazat na skute¢nost, ze dosavadni
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je v odpovédich na né nejednotna. Cast se piiklani
k nazoru prezentovanému také krajskym soudem v nynéj§i véci, tedy ze rozhodnuti
o neposkytnuti pfispévku soudnimu pfezkumu nepodléha (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 Ads 44 /2014 - 20, ¢i na n¢j navazujici rozsudky ze dne 27. 8. 2014,
¢. j. 3Ads 124/2014 - 15, a ze dne 22.10. 2014, ¢ j. 6 Ads 61/2014 - 23). Naopak naptiklad
v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 23.1.2013, ¢& j.6 Ads100/2012 - 34, nebo ze dne
24.1.2014, ¢. j. 4 Ads 97/2013 - 78, byla véc tykajic se thoz piispévku podrobena vécnému
pfezkumu zdej$im soudem poté, co byla meritorné posouzena krajskymi soudy. Tedy
ze soudnfho pfezkumu vyloucena nebyla.

Vzhledem k nutnosti sjednoceni této nejednotné judikatury, coz je také jednim
ze stézejnich ukolt Nejvyssiho spravniho soudu (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%), byla otazka moznosti soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
o uvedenych pfispévcich na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim piedloZzena
k posouzeni rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
30.9.2015, ¢ j. 9 Ads 83/2014 — 46, formuloval nasledujici pravni zavéry:

L Viiluka ze soudniho prezkeumn dle § 14 odst. 5 (diive 4) roxpoctovyeh pravidel se vztabuje pouze

na pozitivni roghodnuti o poskytnuti dotace dle § 14 odst. 4 (drive 3) rozgpoltovych pravidel.
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II. Roghodnuti o  neposkytnuti ~ prispévkn na  podporn zaméstndvani osob se  zdravotnim
postizenim dle § 78 zikona o améstmanosti je plné prezkoumatelné ve spravnim  soudnictvi

(§ 65 odst. 1 5. 7. 5.).

V citovaném rozsudku se tedy Nejvyssi spravni soud pfiklonil k zavéru o soudni
pfezkoumatelnosti rozhodnuti o neposkytnuti piispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim dle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

Rozsiteny senat zde pfedné vyjadiil uvahu o povaze poskytovaného piispévku a uzaviel,
ze ,,|pjosuzovany prispévek je jednoznaciné motivacnim opatienim, jebo ricelem je stimmlovat djem podnikatelii
0 zaméstndvani osob se dravomim postizenim a kompenzovat pripadné sniZené vynosy a vySené ndiklady
g divodu jejich Zaméstnavani. Finanini prostiedky vyillenéné na tyto prispévky json poskytoviny g rozpoctové
kapitoly Ministerstva prace a socidlnich véc a podléhaji rozpoltovym pravidlim. Sveji povahou jde o ricelovou
dotaci. *

Pokud tedy piispévek, jehoz poskytnuti se stézovatel domahal, ma povahu dotace,
pak na postup pifi rozhodovani o ném je tfeba aplikovat § 14 rozpoctovych pravidel
I to implicitné z citovaného rozsudku rozsifeného senatu plyne.

Dalsi spornou otazkou, kterou v této souvislosti musel rozsifeny senat odpovédét, byla
otazka mezi (vyluky) soudniho pfezkumu rozhodnuti o neposkytnuti piispévku, zejména
z pohledu aplikace § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, podle néhoz na rozhodnuti podle odstavce 4
se nevtabuji obecné predpisy o spravnim 1izent a je vylouieno jeho sondni prezkonnmin.

K tomu ve zminéném rozsudku rozsifeny senat uzaviel, ze rozpoctova pravidla
v § 14 odst. 4 dopadaji pouze na kladna rozhodnuti o dotaci, tedy na pfipady, kdy poskytovatel
dotace Zzadateli o dotaci vyhovi. To plyne ze samotného textu zdkona (viz navéti § 14 odst. 4
rozpoctovych pravidel ve znéni: [v/yhovi-li poskytovatel Zdadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanini
vypomocs, vydd pisenmé roghodnu...).

Jelikoz neposkytnuti pfispévku, majici povahu dotace, muze byt citelnym zasahem
do pravni sféry zadatele, nebot’ ten pfi splnéni zakonnych podminek ocekava jeji poskytnuti,
Wtomuto  legitimmimn  olekdvini musi byt poskytnuta  soudni ochrana v procesni i hmotnépravni roviné*
(bod 27 citovaného rozsudku rozsifeného senatu). Pro tuto soudni ochranu pfitom neni primarné
urcujici ,,narokovost dotace, tedy skutecnost, zda pii splnéni vSech zakonem stanovenych
podminek ma na jeji poskytnuti Zzadatel narok (tzv. narokové dotace), ¢i zda jeji poskytnuti
je zavislé pouze na uvazeni jejtho poskytovatele a pravni narok na jeji poskytnuti neni vibec
(tzv. nenarokové dotace). Uvedené rozliseni dotaci je vyznamné nikoliv z hlediska moznosti jejich
soudniho pfezkumu (zda je lze ve spravnim soudnictvi pfezkoumat ¢i nikoliv), nybrz pouze
z hlediska rozsahu, tedy mezi, soudniho pfezkumu.

Soudn{ pfezkum negativnich rozhodnuti o tzv. nenarokovych dotacich je podle
rozsifen¢ho senatu omezen na ,posougeni fadného procesu, ktery garantuje rovnon ochranu prdav a rovné
gachazeni se vSemi Zadateli 3a obeonym piisobem stanovenych podminek. Zjednodusené rveceno Zadatel nemai

et

pravo na ,vysledek’; ale na ,7ddny proces” s nim somisejici” (bod 31 citovaného rozsudku rozsifeného
senatu).

Na nyni posuzovany piipad vsak tyto zavéry nedopadaji, jelikoz pifspévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim je svoji povahou onou dotaci, na niz ma zadatel
pravni narok tehdy, pokud splni podminky stanovené v § 78 zdkona o zaméstnanosti.
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Jedna-li se tedy o dotaci, na kterou vznika Zadateli narok pfi splnéni vSech zakonem
stanovenych podminek pro jeji poskytnuti (narokovou dotaci), coz je pravé piipad piispévku,
je negativni rozhodnuti poskytovatele zptsobilé soudniho pfezkumu v plném rozsahu, nebot’
zadatel legitimné ocekava, ze za situace, kdy vSechny zdkonem stanovené podminky splnil,
mu bude pfispévek poskytnut. Zamitavé rozhodnuti se proto nepochybné dotyka jeho pravni
stéry a nelze jej z uvedeného divodu ze soudniho pfezkumu vylucovat.

Zavery rozsifeného senatu o soudnim pfezkumu negativniho rozhodnuti o pispévku
vyjadfené v citovaném rozsudku tedy dopadaji i na nynéjsi pfipad, v némz stézovateli nebyl
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim poskytnut. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo nasledné Zalovanym zamitnuto. Toto
negativni rozhodnuti zalovaného tedy bylo soudné pfezkoumatelné.

Proto nelze nez uzaviit, ze krajsky soud posoudil otizku nepfipustnosti zaloby podle
§ 68 pism. ¢) zduvodu vyluky napadeného rozhodnuti ze soudnfho pfezkumu ve smyslu
§ 70 pism. f) s. f. s. odchylné od nynéjsich judikaturnich zavért vyslovenych rozsifenym senitem
Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30.9.2015, ¢ j. 9 Ads 83/2014 - 46. K tomu
vsak Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze v dobé, kdy kmjsky soud napadenym usnesenim
rozhodoval, citované zavéry rozsifeného senatu jesté znamy nebyly.

Lze tedy shrnout, ze pifspévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
je svoji povahou dotaci podle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel, na uvedeny pifspévek dopada
zakonna uprava § 14 odst. 4 a 5 rozpoctovych pravidel a negativni rozhodnuti o tomto piispévku
neni vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud v napadeném usneseni vyjadfil k moznosti
soudnfho pfezkumu rozhodnuti o neposkytnuti pfispévku odlisny pravni nizor, ktery neni
v souladu se zavéry rozsifeného senitu zdejstho soudu, byt pfijatymi az v dobé po vydani
napadeného usneseni, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez toto usnesen{ krajského soudu
zrusit a véc vratit uvedenému soudu k dalSimu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem,
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku a v novém rozhodnuti rozhodne
1 o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné¢ dne 15. fjna 2015

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu



	Žalovaný se ke kasační stížnosti nevyjadřuje.



