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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Blacks. r. 0., IC: 25008307, se sidlem Pod Plynojemem  2244/13a, Praha 8,
zast. JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem, se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Katastralni ufad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Labem,
se sidlem Kre¢inova 797/2, Usti nad Labem, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2014, ¢&. j. 15 A 179/2013 — 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtivodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobce podal dne 12. 11. 2013 u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu na ochranu
proti nezakonnému zasahu, kterého se mél Zalovany dopustit tim, Zze vyrozuménim ze dne
5.11.2013, ¢ j. Z-12104/2013-510 odmitl zapsat poznamku do katastru nemovitosti
s oduvodnénim, ze do katastru nemovitosti se zapisuji udaje majici vztah k nemovitostem
vedenym a evidovanjm v katastru. Zalobce poukizal na skute¢nost, Ze dne 11. 10. 1997
byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 18 K 73/97 prohlasen konkurs
na majetek upadce PRIOR — Severoceské obchodni domy, statni podnik v likvidaci,
IC 00157287, se sidlem Nestémicka 796, Usti nad Labem — Krisné Bfezno. Dne 9. 2. 1998
pfedchozi konkurzni spravce tohoto upadce pfevedl na Zalobce kupni smlouvou o prodeji
nemovitosti a movitych véci konkrétni hodnoty. K témuz dni nastaly pravni ucinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Pozdéji se vSak ukazalo, Ze tato smlouva je neplatna.
Soucasny spravee konkursni podstaty JUDr. Miroslav Kola¢ny pfedmétné nemovitosti opétovné
zapsal do soupisu konkursni podstaty a nasledné probéhlo fizeni u Krajského soudu v Usti nad
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Labem, v némz bylo rozsudkem ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 43 Cm 42/2005, rozhodnuto
o zamitnuti zaloby na vylouceni nemovitost{ ze soupisu konkursni podstaty. Spravce konkursni
podstaty se poté dohodl s drazebnikem na provedeni drazby nemovitosti i dalsich véci, jejichz
vlastnikem je jak upadce, tak 1 zalobce. Proto dne 17. 1. 2013 podal Zalobce proti soucasnému
spravci konkursni podstaty Zalobu, v niz se domaha, aby z konkursni podstaty byly vylouceny
movité vécl a nemovitosti — venkovni pfistfesek a Zelezné schody (oboji znacné hodnoty)
u objektu obc¢anské vybavenosti na parcele ¢ 472/156. V této véci, kterd je vedena pod
¢.j. 33 Cmo 22/2013 u Krajského soudu v Usti nad Labem dosud nebylo rozhodnuto. Zapis
poznamky tykajici se tohoto soudniho fizeni zalovany odmitl s odkazem na to, Zze poznamky
se zapisuji v katastru nemovitosti vylu¢né k nemovitostem zapsanym v katastru, coz neni piipad
pfedmétnych schodu a pfistfesku.

[2] Dale Zalobce uvedl, ze se viizeni u Okresniho soudu v Teplicich vedeném pod
sp. zn. 8 C 127/2013 domaha neplatnosti drazby uvedeného venkovniho piistfesku a Zeleznych
schodu. Také zde byl dne 16. 10. 2013 dorucen zalovanému navrh na vyznaceni poznamky, avsak
zalovany to odmitl. Toto Zalovany oduavodnil tim, ze ani pokud soud rozhodne o neplatnosti
drazby, katastralni ufad na zakladé takovéhoto soudniho rozhodnuti nemuze provést zapis
vlastnického prava ziznamem do katastru nemovitosti podle § 7 zikona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych priv k nemovitostem (dale téz ,,zakon ¢. 265/1992 Sb.*). Zde
se ovSem zalobce nedomaha zapisu rozhodnuti o neplatnosti drazby, ale zapisu poznamky,
7e probiha soudni Fzeni tykajici se predmétnjch nemovitosti. Zalovanj ma podle zalobce
povinnost provést zapis poznamky bez toho, aniz by mu piislusela pravomoc rozhodovat
o charakteru probihajictho soudniho fizeni. Zalovany oviem tuto skute¢nost nerespektoval
a provedl si vlastni vyhodnoceni probihajiciho fizeni, které podle Zalobce neni spravné, a odmitl
zapis poznamky. Zalobce vyjadil piesvédéeni, e mél pravo na to, aby jeho prava a povinnosti
vztahujici  se k nemovitostem byly za splnéni pfedepsanych podminek zaznamenany
ve vefejnopravni evidenci.

[3] S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud zalovanému: 1)
zakazal nadale zasahovat do prav zalobce tim, Zze o fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 33 Cmo 20/2013 a o fizeni vedeném u Okresniho soudu v Teplicich
pod sp. zn. 8 C 127/2013 neprovede zapis poznamky v katastru nemovitosti k budove ¢p. 796
na parcelach ¢. 472/153 a 472/156 zapsanych na LV ¢. 678 pro katastraln{ uzemi Krasné Bfezno,
2) zakazal zalovanému zasahovat do prav zalobce tim, Ze vraci listiny, které maji byt podkladem
k provedeni zapisu poznamky, 3) ulozil zalovanému provést zapis poznamky o vyse uvedenych
soudnich fizenich k vyse uvedené budove.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 2. 2014, & j. 15 A 179/2013 — 22,
zalobu zamitl a rozhodl dile, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Konstatoval, ze podminkou pro zapis poznamky do katastru nemovitosti je mimo jiné to,
aby se poznamka vztahovala k jedné z nemovitych véci uvedenych v ustanoven{ § 2 katastralntho
zakona a spor ve véci vedené u soudu, o jehoz vedeni ma byt poznamka ucinéna, byl veden
o nekteré z prav uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych prav k nemovitostem, resp. rozhodnuti soudu nékteré z téchto prav
zakladalo, ménilo ¢ rusilo (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.). V souvislosti s zalobcem
podanou zalobou na neplatnost drazby, o niz probiha fizeni u Okresniho soudu v Teplicich
pod sp. zn. 8 C 127/2013, krajsky soud poukazal na zavéry k nimz ve vztahu k rozhodnuti
soudu, jimz se urcuje neplatnost drazby dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 5207/2007, a konstatoval, ze z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze na ziklade
rozhodnuti o neplatnosti drazby podle § 24 zikona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich,
nemuze byt zapsan zaznam vlastnického prava do katastru nemovitosti podle § 7 odst. 1 zakona
& 265/1992 Sb. Zalovany tudiz nemtze udinit ve vztahu k nemovitostem, jejichz drazba byla
napadena, ani poznamku, nebot’ se v daném pfipadé nejedna o spor, jehoz vysledkem by mohl
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byt vznik, zanik ¢i zména prava vlastnického ¢i nékterého z jinych prav uvedenych v ustanoveni
§1 odst. 1 zdkona ¢ 265/1992 Sb. Krajsky soud tak shledal, Ze zalovany postupoval
spravné, pokud na zaklad¢ zaloby, o niZz je u Okresniho soudu v Teplicich vedeno fizeni
pod sp. zn. 8 C 127/2013 poznamku do katastru nemovitosti nezapsal.

[5] K navrhu Zalobce na vylouceni véci (venkovniho piistiesku a ocelovych schodu)
ze soupisu majetku konkursni podstaty, o némz pod sp. zn. 33 Cmo 20/2013 probiha fizeni
u Krajského soudu v Ust{ nad Labem, krajsky soud uvedl, Ze ze zalobniho petitu je zcela zfejmé,
ze v daném pfipadé se zalobce domaha vylouceni nikoliv celého objektu ¢.p. 796 z majetku
konkursni podstaty, ale pouze uvedenych véci. Jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b)
zakona €. 265/1992 Sb., zapise katastralni ufad poznamku u nemovitosti evidovanych v katastru
nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze ani venkovni pfistfeSek ani ocelové schody nejsou evidovany
v katastru nemovitosti a zalobce to ostatné ani netvrdi, postupoval zalovany podle krajského
soudu spravné, kdyz i ve vztahu k fizeni vedenému pod sp. zn. 33 Cmo 20/2013 zapis poznamky
neprovedl

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,st¢zovatel®) vcas kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle sté¢Zovatele nespravné pravni
posouzeni véci spociva v poruseni § 7 odst. 1, § 9 odst. 1 pism. b) a § 9a odst. 1 zakona
¢. 265/1992 Sb. Stézovatel poukdzal na skutecnost, ze stile probihd fizeni vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 33 Cmo 20/2013, v némz se zalobce mimo jiné doméaha
vylouceni venkovniho pifistfesku a Zeleznych schodu z konkursni podstaty. Stézovatel vyjadfil
pfesvédceni, ze pokud spravce konkursni podstaty zahrnul do drazebni vyhlasky a drazby také
tyto stavby neevidované v katastru nemovitosti patrné jako soucast nebo piislusenstvi predmétné
nemovitosti, porusil vlastnické pravo stéZovatele k témto vécem. Zaloba na vylouéeni téchto véci
se tedy dotyka také samotné nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, a proto podle
st¢zovatele u této nemovitosti méla byt zapsana poznamka. Uvedenou skutecnost je podle
stézovatele tfeba zvefejnit v katastru nemovitosti, jelikoz je realné, ze vydrazitel, ktery bude
zapsan jako vlastnik, bez jakychkoliv omezeni nebo poznamek provede dalsi pfevod na jiného
nabyvatele a to vcetné¢ ocelovych schodii a pfistifesku. Tento dal$i nabyvatel pak s ohledem
na dobrou viru chranici jeho vlastnické pravo nebude postizitelny ze strany stézovatele
a stézovatel tak ztrati moznost uplatnit své pravo na ochranu majetku. Po zpenézeni konkursni
podstaty se stézovatel nebude moci hojit ani na konkursnim spravei.

[7] V piipadé dalsi skute¢nosti, kterou stézovatel pozadoval zapsat formou poznamky - sporu
vedeného u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 8 C 127/2013, neni podle stézovatele
na mist¢ odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5207/2007,
nebot’ v posuzované véci se jedna o skutkové odlisny piipad. Stézovatel se totiz u Okresniho
soudu v Teplicich nedomahal, aby soud rozhodl o tom, kdo je vlastnikem, ale domahal se toliko
rozhodnuti o neplatnosti drazby. U zalovaného se pak sté¢zovatel nedomahal zapisu svého
vlastnického prava ale toliko poznamky o existenci sporu, ktery se vede o neplatnost drazby.
To, ze zuvedeného rozsudku Nejvysstho soudu vyplyva, Zze nemuze byt proveden ziznam
vlastnického prava, neni rozhodujici pro zapis poznamky. Ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
¢. 265/1992 Sb., prava, ktera vznikaji, méni se nebo zanikaji pifklepem licititora, se zapisuji
zaznamem. Rozhodnuti o neplatnosti drazby ve smyslu citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu
nemuze podle sté¢zovatele slouzit jako podklad pro zaznam vlastnického prava jiného subjektu
nez vydrazitele do katastru nemovitosti.

[8] Za rozhodujici sté¢zovatel oznacil, ze podany zalobni navrh existuje, tyka se podle § 9
pism. b) zakona ¢. 265/1992 Sb., nemovitosti evidovanych v katastru a na jeho zakladé by mohl
byt proveden zaznam do katastru eventuelné poznamka spornosti podle § 9a cit. zakona. Plati
zde totéz co u zaloby na vylouceni véci z konkursni podstaty ohledné vztahu piistfesku
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a zeleznych schoda k nemovitosti jako celku. Pro postup zalovaného mélo byt rozhodujici,
ze existuje podana zaloba.

[9] V dal§i namitce stézovatel poukazal na skutecnost, ze zalovanému bylo navrhovano
zapsani poznamky, aniz by byla uvedena pravni norma, podle které ma byt poznamka zapsana.
Stézovatel vyjadfil presvédceni, ze pokud mél zalovany za to, ze nejsou splnény naleZitosti podle
§ 9 zakona ¢. 265/1992 Sb., pak mél zapsat poznimku spornosti podle § 9a téhoz zikona.
Podminkou zapsani poznamky spornosti je to, ze zalobce poda zalobu o urceni, coz je podle
stézovatele splnéno, stejné jako podminka uvedend v §{9a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 265/1992
Sb., ze pravni ukon, na zakladé né¢hoz ma byt zapsano pravo do katastru nemovitosti je neplatny
¢i zruseny. To, zda drazba bude neplatnd ¢i zrusena se prokaze v dalsim fizeni. Také zde plati,
ze pfi neprovedeni poznamky jsou nasledky dalsiho pfevodu nebo dispozice neodcinitelné.
Stézovatel dale uvedl, Ze dle napadeného rozsudku krajského soudu nemuze byt rozhodnuti
o neplatnosti drazby do katastru vubec zapsano, ovSem 1 tento nazor je podle stézovatele
nespravny, nebot’ § 7 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 9a zdkona ¢. 265/1992 Sb. zipis neplatnosti drazby
pfipoustéji, byt nikoli pro ucel zapisu vlastnického prava ptivodniho vlastnika. S ohledem na vyse
uvedené stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 15 A 179/2013 — 22, zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pifezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[12]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.

<

[13]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Zvyse uvedeného je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otizky,
zda zalovany byl na zakladé skutecnosti a listin, jichz se stézovatel dovolaval, povinen zapsat
do katastru nemovitosti poznimku podle § 9 anebo § 9a zdkona ¢. 265/1992 Sb.

[16] Podle § 2 odst. 1 zikona ¢& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni ucinném ke dni stéZzovatelem tvrzeného nezakonného zasahu
zalovaného, v katastru se eviduji

a) pozemky v podobé parcel,

b) budovy spojené se emi pevnym dakladem, a to
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1. budovy, kterym se pridéluje popisné nebo evidenini islo,
2. budovy, kterym se popisné nebo evidenini lislo nepridéluje a které nejsou piislusenstvim jiné stavby evidované
na téze parcele,
¢) byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky podle zvldstniho akona v budovach (ddle jen "byty a nebytové
prostory”),
d) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle odstavce 1 pism. b)
nebo ¢), pogddd-li o to viastnik nemovitosti (ddle jen "viastnik') nebo jind osoba opravnénd 3 prdva, které
se zapisuje do katastru, (ddle jen "jiny opravnény”),
e) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle odstavce 1 pism. b) nebo
¢), v souvislosti se vzniken, ménon nebo danikem vécného priva k nini,
1) stavby spojené se zemi pevnym dikladem, o nichg to stanovi Jvlastni predpis.

[17] Podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni Ucinném ke dni stéZovatelem
tvrzeného nezakonného zasahu zalovaného, & memovitostem evidovanym v katastrn nemovitosti Ceské
republiky (ddle jen "katastr’) se zapisuje viastnické pravo, zdstavni pravo, pravo odpovidajici vécnémn bremeni
a predkupni privo s ricinky vécného prava. Podle odst. 2 cit. ustanoveni se do katastru zapisuji i dalsi
prava, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, zdpisens se rozumi vklad

(§ 2), zazmam (§ 7), poznambka (§ 9) nebo jejich vymaz,.

[18] Podle odst. 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., prava wvedend v § 1 odst. 1, kierd vinikla,
meénila se nebo anikla e dkona, roghodnutim statnibo orgdnu, priklepem licitatora na vereiné dragbe,
vydrgenim, piiristkem a pracovdnim, se apisuji zaznamem (ddle jen "daznam") didaji na zdikladé listin
vyhotovenych stdtnimi organy a jinych listin, které podle vldstnich predpisi potvrzuji nebo osvédéni pravni vztahy,
do katastru. Prava, kterd se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zdkladé zvlistnibo dkona, se apisui
gprisobem obdobnym daznamu.

[19] Podle § 9 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 265/1992 Sb. poznimku zapiSe katastralni dfad
na zakladé podaného zalobnfho navrhu, kterym se navrhovatel domaha, aby soud vydal takové
rozhodnuti, tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé by mohl
byt proveden zaznam do katastru podle § 7, pokud se na jeho zakladé¢ nezapisuje poznamka
spornosti podle § 9a nebo na zakladé podané Zadosti, kterou se zadatel domaha, aby spravni
organ vydal takové rozhodnuti, tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé
by mohl byt proveden zaznam do katastru podle § 7.

[20]  Podle § 9a odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., katastrilni iirad na zdikladé doruceného ozndmeni
soudn o podané Zalobé nebo k dologenémn navrhu Zalobce zapise v jeho prospéch pozndmkn spornosts, jestlize
Zalobce poda galobu o urient, da a) viastnikem nemovitosti evidované v katastru_je nékdo jiny, neg kdo je jako
vlastnik zapsan v katastru, nebo b) pravni iikon, na jeho¥ zakladé ma byt zapsano prave do katastra,
Je neplatny & ruseny.

[21]  Podle § 14 zakona ¢. 265/1992 Sb., pozndmky jsou tikony katastralnibo siradu, které json urieny
k vyznaleni skutecnosti nebo poméru vtabujiciho se k nemovitosti nebo osobé a které nemaji viiv na vnik,
gménu nebo danik prava.

[22]  V prvé fad¢ je tfeba uvést, ze predmétny piistfesek a zelezné schody nejsou nemovitosti
ve smyslu § 2 odst. 1 katastralntho zdkona evidované v katastru nemovitosti Ceské republiky,
z ¢ehoz dale vyplyva, ze ohledné nich neni mozné do katastru nemovitosti provadét zapisy
uvedené v § 1 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., 4. vklad, zaznam, poznamku nebo jejich vimaz.
V fizeni probihajicim u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 33 Cmo 20/2013
se stézovatel domaha vylouceni uvedenych véci z konkursni podstaty. Venkovni piistfesek
ani ocelové schody vsak nejsou evidovany v katastru nemovitosti a zalovany proto postupoval
spravné, kdyz do katastru nemovitosti nezapsal pozniamku o tomto probihajicim fizeni.
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4 As 45/2014
Argumentace stézovatele, v niz poukazuje na poruseni svého tvrzeného vlastnického prava
k ttmto vécem a potize sjeho ochranou v piipadé zpenézeni konkursni podstaty zahrnujici
v soucasnosti také piisttesek a Zelezné schody tak na tomto zavéru nemuze nic zménit.
Stézovateli 1ze prisvédcit potud, Ze jeho zaloba na vylouceni uvedenych véci z konkursni podstaty
se dotyka samotné nemovitosti, nebot’ bez schodisté a piistresku by nepochybné byla snizena
hodnota nemovitosti (budova ¢. p. 796 na patcele ¢. 472/153 a 472/156 v k. 4. Krasné Bfezno)
amoznosti jejtho vyuzitl. Tyto faktické dusledky piipadného vylouceni uvedenych véci
z konkursni podstaty vSak neméni nic na tom, ze uvedené véci, knimz stéZzovatel tvrdi
své vlastnické pravo, nejsou evidovany v katastru nemovitosti a nelze k nim tudiz provadét zapisy
do katastru nemovitosti.

[23]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz vychazel ze zavéra,
k nimz dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5207/2007, a vyjadfil
v této souvislosti pfesvédceni, ze v posuzované véci se jedna o skutkové odlisny piipad, nebot’
se u Okresniho soudu v Teplicich nedomahal, aby soud rozhodl o tom, kdo je vlastnikem,
ale domahal se toliko rozhodnuti o neplatnosti drazby.

[24]  Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 22 Cdo 5207/2007 mimo jiné vyslovil, ze rozhodnuti soudu,
Jim% se urcuje neplatnost drazby, neni ve smyslu § 7 odst. 1 dkona & 265/1992 Sb. rozhodnutim, které
by moblo slouzit jako podklad pro zdznam viastnického prava do katastru nemovitosti. Z. podané zaloby
na neplatnost drazby, o niz probihd fizeni pod sp zn. 8 C 127/2013 u Okresntho soudu
v Teplicich je pfitom zfejmé, ze sté¢zovatel se domahal prave urceni neplatnosti drazby. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, Zze zavéry, k nimz dospél Nejvyssi soud ve shora uvedeném rozsudku,
na posuzovanou véc dopadaji, a krajsky soud tudiz postupoval spravné, kdyz z nich vychazel.
K této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze z zadného ustanoveni
zakona ¢. 265/1992 Sb., upravujictho zipis poznamky do katastru nemovitosti nevyplyva
povinnost katastru nemovitosti zapsat poznamku ohledné probihajictho soudniho fizeni
o neplatnosti  drazby. V souvislosti s drazbou totiz zakon ¢. 265/1992 Sb. u pozniamky
do katastru nemovitosti v § 9 odst. 1 pouze stanovi, Zze poznamku zapiSe katastralni ufad
na zakladé dorucené¢ho rozhodnuti nebo oznameni osoby opravnéné provadét vefejné drazby
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, na zaklad¢é usneseni o nafizeni prodeje podniku v drazb¢,
na zakladé usneseni o drazebni vyhlasce o prodeji nemovitosti, na zakladé oznameni o uzavieni
smlouvy o provedeni drazby nedobrovolné. Zalobu na uréeni neplatnosti drazby véak nelze
podfadit pod zadny z uvedenych piipadud, v nichz je katastralni ufad povinen zapsat poznamku
do katastru nemovitosti.

[25]  V souvislosti s zalobou na urceni neplatnosti drazby stézovatel oznacil za rozhodujici,
ze podany zalobni nivrh se tykd podle § 9 pism. b) zikona ¢. 265/1992 Sb., nemovitosti
evidovanych v katastru a na jeho zakladé by mohl byt proveden zaznam do katastru eventuelné
poznamka spornosti podle § 9a téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci
stézovatele neztotoznil. Podana zaloba na urcen{ neplatnosti drazby se sice na rozdil od vyse
jiz zminéné zaloby na vylouceni piistfesku a dfevénych schodu z konkursni podstaty vskutku tyka
rovnéz nemovitosti (vyse specifikované budovy) evidované v katastru nemovitosti ve smyslu § 2
odst. 1 katastralniho zikona. Zaloba na uréeni neplatnosti drazby viak neni déivodem pro zaznam
do katastru nemovitosti, nebot’ nepfedstavuje duvod vzniku, zmény nebo zaniku prav uvedenych
v § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. zpusoby uvedenymi v § 7 odst. 1 téhoz zikona. S timto
zavérem ostatné¢ koresponduje vyse jiz zminény rozsudek Nejvyssitho soudu, podle kterého,
roghodnuti sondn, jim3 se uriuje neplatnost dragby, neni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona & 265/1992 Sb.
rozhodnutin, které by moblo slougit jako podklad pro zaznam viastmického prava do katastru nemovitosti.

[26]  Z toho, ze na zaklad¢ Zaloby na urceni neplatnosti drazby nelze zapsat zaznam
do katastru nemovitosti dale vyplyva, ze na zakladé¢ této zaloby nelze zapsat ani poznamku podle
§ 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 265/1992 Sb., nebot’ podminkou pro zapis poznamky dle tohoto
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ustanoveni je navrh (zaloba nebo zadost), kterym se navrhovatel domaha, aby soud nebo spravni
organ vydal takové rozhodnuti, tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zaklade
by mohl byt proveden zaznam do katastru podle § 7 zikona ¢. 265/1992 Sb. Pfisvédcit tudiz
nelze ani namitce stézovatele, podle které to, ze zuvedeného rozsudku Nejvysstho soudu
vyplyva, ze nemuze byt proveden zaznam vlastnictvi, neni rozhodujici pro zapis poznamky.

[27] Zaloba na urceni neplatnosti drazby pak nepfedstavuje ani divod pro zapis poznamky
spornosti podle § 9a cit. zakona, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti, nebot’ tato zaloba
nepfedstavuje zadny z davodu pro zapis poznamky spornosti uvedenych v tomto ustanoveni
zakona ¢. 265/1992 Sb. (nejednd se o zalobu na urceni, zda vlastnikem nemovitosti evidované
v katastru je nékdo jiny, nez kdo je jako vlastnik zapsan v katastru, ani o neplatny ¢i zruseny
pravn{ ukon, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru).

[28]  Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci neni dan zadny davod pro zapsani zaznamu
¢i poznamky do katastru nemovitosti, shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou rovnéz namitku
st¢zovatele, ze pokud mél Zalovany za to, ze nejsou splnény nalezitosti podle § 9 zakona
¢. 265/1992 Sb., pak mél zapsat poznamku spornosti podle § 9a téhoz zdkona. Stézovatel se myli,
pokud ma za to, ze byly splnény podminky pro zapis spornosti. Sté¢zovatel sice podal zalobu
na urceni, avsak jednalo se o zalobu na uréeni neplatnosti drazby, nikoli zalobu na urcéeni
vlastnického prava ve smyslu § 9a odst. 1 pism. a) zakona ¢ 265/1992 Sb. Zaloba na uréeni
neplatnosti drazby neni ani zalobou na urceni neplatnosti pravniho ukonu, na jehoz zakladé
ma byt zapsano pravo do katastru ve smyslu § 9a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 265/1992 Sb., nebot’
v ptipad¢ piiklepu licitatora ve vefejné drazbé nejde o pravni tkon, na jehoz zakladé¢
by se zapisovalo vlastnické pravo do katastru nemovitosti vkladem. Naopak v piipadé¢ priklepu
licitatora ve vefejné drazbé se jedna o jinou pravni skutec¢nost, na jejimz zakladé vydrazitel nabyva
vlastnické pravo, které se zapisuje zaznamem podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (stov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2690/2006). Ustanoveni § 9a
odst. 1 pism. b) se pfitom vztahuje pouze na pravni ukony, na jejichz zakladé je vlastnické pravo
zapisovano do katastru vkladem, coz vyplyva i z § 9aodst. 2 a 3. Nejvyssi spravni soud
tak uzavira, ze podminky pro zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti podle § 9a
zakona ¢. 265/1992 Sb. nebyly splnény.

III1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29]  Uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvys$si spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd  fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastnifku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady v fizeni
o kasac¢ni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 6. cervna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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