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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2014,
C.j. 45 A 4/2014 - 22,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Kasacéni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 45 A 4/2014 - 22, kterym krajsky soud odmitl zalobu,
kterou se stézovatel domahal 1) ochrany proti necinnosti zalovaného, 2) vysloveni podjatosti
feditele Gymnazia v Kutné Hofe a 3) vysloveni nicotnosti tvrzen{ Skolského ufadu ucinéné¢ho
pifipisem ze dne 22. 10. 1992. V piipad¢ prvntho bodu krajsky soud vytkl, ze z tvrzeni zalobce
neplyne, ze by se s navrhem na uplatnéni necinnosti obratil na nadfizeny organ a tudiz nevycerpal
vsechny opravné prostfedky proti necinnosti u spravnfho organu. Kbodu 2 soud uved],
ze rozhodovani o podjatosti feditele gymnazia se nachazi zcela mimo ramec pravomoci souda
ve spravnim soudnictvi a soud o ném nemuze rozhodovat. K navrhu tykajicimu se bodu 3
pak dodal, ze se nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s5.). Zaroven soud ve svém rozhodnuti
odkazal na pfedeslou judikaturu krajského 1 Nejvyssiho spravniho soudu, ktera opakované fesila
podobné navrhy zalobce.

[2]  Proti shora oznacenému rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté
kasacni stiznost. Soucasné s podanim kasacéni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt podle § 36 odst. 3 s. . s. a o ustanoven{ zastupce z fad advokati pro fizeni o kasaéni
stiznosti podle § 35 odst. 8 s. f. s.

[3.] Nejvyssi  spravni  soud  prvnim  vyrokem usneseni ze dne 27.3.2014,
C.j. 2 As 45/2014 - 15, stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. Druhym
vyrokem pak zamitl stéZzovateliv navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Ttretim a ¢tvrtym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele, aby ve lhuté
5 dnt od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢
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avelhut¢e 15 dna pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel byl zaroven poucen
o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 31. 3. 2014 a téhoz dne nabylo pravni moci. (§ 54 odst. 5 s. f.s.
ve spojeni s § 55 odst. 5's. . s.).

[4.] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhuity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[5.] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel ve lhuté stanovené usnesenim ze dne
27.3.2014, ¢.j. 2 As 45/2014 - 15, ani pozdéji poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢
neuhradil. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavit.
Pokud by nicméné doslo k zaplaceni poplatku v fizeni o kasacni stiznosti dfive, nez toto usneseni
nabude pravni moci, Nejvyssi spravni soud jej zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich);
jinak poplatkova povinnost zanika a fizen{ se skonéi.

[6.] Stézovatel se totiz myli, pokud tvrdi, ze zastaveni tohoto fizeni o kasac¢ni stiznost brani
okolnost dana ustanovenim § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o soudnich poplatcich. Podle
tohoto zakonného ustanoveni totiz plati, Ze pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi,
Jje-li nebezpect 3 prodlent, v jeho disledkn by poplatnifn mobla vniknout sijma, a poplatnik ve lhité nriené
soudem ve vyvé podle odstaveri 1 a 2 sdéli sondu okolnosti, které toto nebezpeli osvédinji, a dolos, e beg své viny
nemohl poplatek dosud zaplatif*. Stézovatel totiz jednak neuvedl Zadné okolnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozno usuzovat na existenci zminéného nebezpeci z prodleni; a navic, podle okolnosti
projednavané véci, kdy byla odmitnuta Zaloba dilem z duvodu jeji nepfipustnosti a dilem
pro nepiislusnost spravniho soudu, si lze velmi obtizné - byt’ tfeba i jen teoreticky — pfedstavit
situaci, kdy by stézovateli vzniklo nebezpeci z prodleni dané existenci pravé takového
odmitavého usneseni krajského soudu. Proto soud konstatuje, ze tvizena piekazka zastaveni
fizeni v projednavané véci nebrani.

[7.] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz samostatné¢ nerozhodoval o namitce
podjatosti vznesené navrhovatelem piipisem ze dne 5. 4. 2014 vuaci celému zdejsimu soudu.
Takto formulovand namitka je totiz naprosto nekonkrétni a nespliiuje tedy nalezitosti stanovené
v ustanoveni § 8 odst. 5 s. t. s.: ,,Ubastnik nebo osoba zicastnénd na fizeni mige namitnont podjatost
soudce, soudni osoby, tumocnika nebo znalce. Ndmitku musi wuplatmit do jednobo tidne ode dne,
kdy se 0 podjatosti dozvédél; 2yisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pogdei
uplatnénym ndamitkdm se nepriblizi. Ndmitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skuteinosts,

nich_je dovozovana. O vylounceni soudce roghodne usnesenim po jebo wvyjadreni Nejwyssi spravni soud,
a je-li namitina podjatost soudni osoby, thumoinika nebo nalce, sendt po jejich vyjadieni** Navic, nahlizeno
logikou takto uplatnéné namitky, by na Nejvyssim spravnim soudé nebyl zadny soudce,
ktery by o podjatosti mohl rozhodnout (shodné¢ srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. Vol 4/2009 — 13, nebo rozsudek ze dne 29. 3. 2012,
¢.j. 9 Ans 2/2012 - 52; veskerd judikatura NSS je dostupna z www.nssoud.cz). Jak zdejsi soud
konstatoval kupt. v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 2 As 8/2010, ,,fakto namitnuti podjatost
gnamend, e pokud by mélo byt stéZovateli vyhovéno, nemohl by o kasalni stignosti rozhodovat vibec nikdo,
JelikoZ neexistuje Zadny jiny soud, ktery by o ni mobl rozhodovat namisto Nejwyssiho spravniho soundu,
Jelikog v tomto typu 1izent je tento soud nezastupitelny. Za téchto okolnosti nemélo Zadného rozummného smyshu
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pokracovani

postupovat podle ustanoveni § 8 odst. 5 5. 1 5., nebot’ pokud by o této namitce mélo byt rozhodovino, zase
by o ni rozhodoval jiny sendt, jebog vsechny soudce vSak stéZovatel rovnéZ oznacil za podjaté* Soud
se nezabyval ani konkrétni namitkou podjatosti vznesené proti JUDr. Petru Priachovi,
nebot’ ten dle rozvrhu prace nenf ¢lenem druhého senatu, jemuz piislusi rozhodnout ve véci.

[8.]  Jelikoz bylo fizeni zastaveno, nema podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. zadny z Gcastnikt pravo na nahradu jeho naklada.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. dubna 2014

JUDx. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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