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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: OCEAN
STRATEGIES s.r.o. (dfive Pilsen Interactive s.rt.0.), Na Roudné 443/18, Plzen,
zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro Plzerisky kraj, Halkova 2790/14, Plzen, o zalob¢ vedené
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 86/2013, o navthu zalobce na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 28. 7. 2014, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 9. 2014,
se zalobce (dile jen ,navrhovatel) domaha urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi
a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti ve véci
vedené u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,,krajsky soud) pod sp. zn. 30 A 86/2013.

V odtvodnéni svého navrhu uvedl, Ze krajsky soud v pfedmétné véci od unora roku
2014, kdy navrhovateli pfeposlal vyjadfeni Zalovaného (navrhovateli bylo doruceno dne
14. 2. 2014), neprovedl zadné tkony sméfujici k rozhodnuti ve véci samé a v fizeni dochazi
ke zna¢nym pratahim. Podanou zalobou se totiz navrhovatel branil proti nezdkonnému zasahu
zalovaného, pfi¢emz podle § 56 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dale
jen 8. f.s.) soudy projednavaji a rozhoduji Zaloby proti nezikonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni{ spravntho organu pfednostné. Podle navrhovatele nelze za pfednostni
projednavani véci povazovat takovy postup, kdy soudu trva vice nez osm meésict, nez o véci
meritorné rozhodne. Navrhovatel i Zzalovany pfitom souhlasili s projednanim véci bez nafizeni
jednani. Soud tak porusuje § 56 odst. 3 s. f. s, jehoz smyslem je vyjmout vymezena fizeni
z rezimu standardni délky fizeni, aby mohly byt projednavany privilegované pfed ostatnimi
fizenimi. Bylo poruseno navrhovatelovo pravo na spravedlivy proces. Vzhledem k uvedenému
se navrhl, aby Nejvyssi spravni soud urcil krajskému soudu lhitu k vydani rozhodnuti ve véci.

K navrhu se vyjadfil pfedseda senatu, ktery je pifislusny ve véci rozhodnout. Uved],
ze se jednalo o Zzalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery navrhovatel spatfoval
v postupu spravce dané¢ pii odstranovani pochybnosti podle § 89 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve vztahu k podanym danovym pfiznanim k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
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obdobi bfezen, kvéten, cervenec a srpen roku 2013. V prub¢hu fizeni bylo zjisténo, ze zalovany
(spravce dané) postup k odstranéni pochybnosti dané z pfidané hodnoty ukoncil ve vztahu
ke zdafiovacimu obdobi bfezen, duben (pozn. NSS: spravné se jednalo o kvéten) a cervenec roku
2013 vydanim platebniho vyméru. Z informativniho sdéleni zalovaného ze dne 21. 8. 2014 soud
zjistil, ze dne 31.7.2014 byl navrhovateli vydan platebni vymér na dan z pfidané hodnoty
1 za zbyvajici obdobi srpen 2013 s tim, Ze tato skutecnost bude soudu potvrzena pisemnym
sdélenim. V dodate¢ném vyjadieni ze dne 10. 9. 2014 pfedseda senatu krajského soudu uvedl,
tato informace byla jiz soudu dorucena dne 3. 9. 2014 a od této doby nic nebrani v projednani
zaloby navrhovatele.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
se zalobou ze dne 7.11.2013, dorucenou krajskému soudu téhoz dne, domaha ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj. Dne 25. 11. 2013
soud navrhovateli dorucil vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu. Platbu
soudniho poplatku soud obdrzel dne 28. 11. 2013. Ptipisem ze dne 9. 1. 2014 krajsky soud vyzval
zalovaného k predlozeni spravnfho spisu a zaslani pisemného vyjadfeni k zalobé¢ ve lhuaté jednoho
meésice a zaroven ho poucil o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat. Vyjadfeni
zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne 11.2.2014. Krajsky soud toto vyjadfeni
pfeposlal navrhovateli spolu s poucenim o slozeni senatu dne 14.2.2014. Dale soud dne
18. 4. 2014 zaslal zalovanému ¢ast zaloby vztahujici se ke zdaniovacim obdobim ¢ervenec a srpen
roku 2013, ktera nebyla omylem pfipojena kvyzve soudu ze dne 9.1.2014, a vyzval
ho k pfipadnému vyjadfeni k této c¢asti zaloby a k predlozeni pfislusnych spravnich spist ve Ihaté
dvou tydnu. V pfipisu ze dne 28. 4. 2014 Zalovany odkazal na své pfedchozi vyjadfeni k zalobé
a sdélil, ze soudu jiz zaslal veskery souvisejici spisovy material. V soudnim spisu je zalozen
zaznam ze dne 5. 5. 2014 o telefonickém hovoru s zalovanym, z né¢hoz vyplynulo, Ze ukonceni
postupu odstrafiovani pochybnosti dle § 89 danového fadu ve vztahu k pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen roku 2013 se pfredpoklada do 31. 7. 2014. Dne 28. 7. 2014
soud obdrzel nyni projednavany navrh na urceni lhity k rozhodnutf ve véci. Nasledné se krajsky
soud zalovaného piipisem ze dne 26. 8. 2014 dotazal, zda byl ve véci navrhovatele vydan platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013, a pozadal o sdéleni,
jestli navrhovatel proti pfedchozim platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty podal
odvolani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhity k provedeni procesntho tkonu
neni davodny.

Rizeni o navrhu na urcenf Thity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahua,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

V fizen{ podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urcéeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodavodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v piiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody,
anebo ¢ini dkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pritahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
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k nec¢innosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhuty k provedeni
procesnfho dkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pritahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Krajsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadn¢ projednavat a rozhodovat véci
v pofadi, vjakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody
pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava
a rozhoduje pfednostné¢ téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi,
rozhodnuti o zajistén{ cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince,
jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz duisledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti
o ukoncéeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal§im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Ve véci navrhovatele vede krajsky soud fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Jedna se tedy o véc, ktera podléha rezimu
pfednostniho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z pfedlozeného spisového materialu
vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a cinil postupné v pfiméfené dobé
procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout. Navrhovateli tak nelze pfisvédcit, ze by byl soud od tnora roku 2014, kdy mu
pfeposlal vyjadfeni zalovaného k zalobé, zcela necinny. Krajsky soud dale komunikoval
s zalovanym a shromazd'oval informace potfebné k rozhodnuti véci. Délku fizeni necelych deseti
meésica (od listopadu roku 2013 do podani navrhu na urceni lhuty) tak jest¢ nelze povazovat
za prutahy v fizeni. Jak navic vyplyva z vyjadfeni pfedsedy senatu krajského soudu, soud ma nyni
(po obdrzeni pozadované informace od zalovaného dne 3. 9. 2014) k dispozici veskeré podklady
pro vydani rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze pfedseda senatu ve svém vyjadfeni nezminil,
ze by této véci predchazely jiné véci s pfednostnim rezimem, lze oc¢ekavat, ze fizeni bude v blizké
dobé¢ ukonceno. Ze vsech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud navrh
navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle které¢ho hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu

nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. zaf{ 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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