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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy
a soudcu Zdenka Kihna,  Jany Brothankové, Lenky Matyasové, Barbary Potizkové,
Alese Roztocila a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: HPK — Productions s. t. o.,
se sidlem Ve Stfesovickiach 1090/43a, Praha 6 - StfeSovice, zast. Mgt. Jaroslavem Kadlecem,
advokatem se sidlem Tyrsova 521, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2013,
¢j. 3745/2013-NH-30.1-28.1.13, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 1. 2014, &. 10 A 94/2013 - 59,

takto:

I Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskjch — Budéjovicich — zedne — 22.1.2014,
¢. 10 A 94/2013-59, se rusi.

1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 3745/2013-NH-30.1-28.1.13, se rus§i

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 25.959 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Kadlece, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Klicovou otazkou tohoto rozsudku je zakonnost a ustavnost limitd pro hluk z vefejné
produkce hudby, jak je vymezilo nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané¢ zdravi pted
nepfiznivymi uc¢inky hluku a vibraci, provadéjici zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného
zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015.

[2] Ve dnech 13. a2 15. 7. 2012 zalobkyné pofadala v prostoru letisté Aeroklubu Tabor, Capav
dvur, hudebni festival Mighty Sounds 2012. Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje provedla
inspekéni kontrolu méfenim hluku z vefejné produkce hudby. Dne 13.7.2012 v nocni dobé
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od 22:25 hodin do 23:25 hodin v chranéném venkovnim prostoru stavby rodinného domu
¢p. 536 v k. 4. Mésice u Tabora (misto méfeni ¢. 1) dosahoval hluk z vefejné produkce hudby
hodnoty L .1, = 62,9 dB. T¢hoz dne v nocni dobé od 22:15 hodin do 23:15 hodin v chranéném
venkovnim prostoru stavby rodinného domu ¢p. 1161 v k. 4. Sezimovo Usti (misto méfeni ¢. 2)
pak hluk z vefejné produkce hudby dosahoval hodnoty L 4, ;;, = 40,9 dB.

[3] Krajska hygienicka stanice proto rozhodnutim ze dne 18.12.2012 rozhodla,
ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu. Jakozto pofadatelka hudebniho festivalu nezajistila,
aby hluk z vefejné produkce hudby nepfekracoval hladinu L .. ;, = 35 dB (korekce méfeni
T 2,0dB), t.limit stanoveny dle § 32 zakona o ochran¢ vefejného zdravi, ve spojeni
s § 12 a ptilohou ¢. 3 ¢ast A nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Za poruseni této povinnosti spravni
organ ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 360.000 K¢. Zalovan;’r snizil pokutu na 210.000 K¢;
ve zbytku rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné¢ branila zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl,
ze zalobkyné meéla povinnost akci zajistit takovym zpusobem, aby nedoslo k pfekroceni
hygienickych limitt hluku. Napadené spravni rozhodnuti nebrani zalobkyni v pofadani vefejnych
produkci hudby mimo noc¢ni dobu pfi dodrzeni piislusnych hlukovych limitd. Vyse ulozené
pokuty dle néj odpovida zavaznosti spravniho deliktu. V misté méfeni ¢. 1 zalobkyné pfekrocila
limit o 25,9 dB. Takto vysoka imisni zaté¢z negativné pusobi na zdravi lidi. Spravni organy
zohlednily okolnosti zmirfujici zavaznost protipravniho jednani. Navic Zalobkyné oproti
pfedchozimu rocniku festivalu v roce 2011 zajistila snizeni nadlimitni hlukové zatéze na misté
meéfeni €. 2.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) podala kasacni
stiznost. V nf namitd, ze daslednym uplatnovanim pfisnych hygienickych limitd bez ohledu
na to, co je zdrojem hluku a jak dlouho tato expozice trva, je absolutné vylouceno konani
jakychkoli akei pod $irym nebem. Poukazuje na podobné akce, jako komercni prezentace, poute,
méstské slavnosti, zabavy, ohnostroje, sportovni zapasy, koncerty, hudebni festivaly a pivni
slavnosti, pro které je v podstat¢ nemozné dodrzet hlukovy limit pro no¢ni dobu stanoveny
na 35 dB. Tento limit odpovida podle srovnavacich tabulek hluku obdobnému relativnimu tichu
v obsazeném hledisti kina (30-35 dB) ¢i tlumenému hovoru (40 dB).

[6] Napiiklad podle strategické hlukové mapy Aglomerace Praha 2007 je evidentni, ze hluk
v Praze v chranéném venkovnim prostoru staveb je nadlimitni. Velka c¢ast obyvatel Prahy
je vystavena permanentné vyssi hlukové zatézi, nez jaka byla naméfena v posuzovaném pifpadeé.
Stejné tak jsou na tom podle hlukovych map obyvatelé Ostravy ¢i Brna. Nadlimitni pasobeni
hluku z vefejné produkce hudby bylo kratkodobé. Zadna studie neprokazala, Ze by kratkodoby
hluk v naméfenych hodnotach pusobil negativné na lidské zdravi. Podle studii Svétové
zdravotnické organizace poskozuje zdravi clovéka az dlouhodobé vystavovani hluku, ktery
je vyssi nez 65 dB. Lidé Zijici v okoli hlavnich silnic a Zeleznic jsou dlouhodobé vystaveni hlukové
zatézi, ktera je srovnatelna s hodnotami naméfenymi v daném piipadé.

[7] Soucasné hlukové limity jsou zcela nevyhovujici pro poradani kratkodobych hudebnich
produkci. Na tom se shoduje §irokda odborna vefejnost. Potvrzuji to snahy o legislativni zmény
z posledniho obdobi v podobé specialniho ,,hlukového* zakona ¢i v podobé zasadni novelizace
zakona o ochrané vefejného zdravi. V drtivé vétsiné piipadua, kdy jakakoliv hygienicka stanice
provadéla v poslednich letech méfeni hluku vefejné produkce hudby, bylo vysledkem piekroceni
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stanovenych limitd a nasledné udéleni pokuty. Hlukovy limit je splnitelny jen za pfedpokladu,
ze se veskeré kulturni aktivity pfesunou do zcela neobydlenych lokalit daleko od civilizace.

[8] Stézovatelka konecné upozornuje, ze ji pofadana vefejna produkce hudby se kona
kazdorocné. Je zaméfena nejen na okrajové hudebni zanry, ale 1 na prezentaci divadelnich spolk,
umélecké a sportovni workshopy, poskytuje prostor charitativnim a vzdélavacim aktivitam.
Festival Mighty Sounds je poradan pouze jednou za rok v cervenci, a to vzdy za soucinnosti mésta
Tabor amistnich slozek statni spravy. Stézovatelka aktivné komunikovala se sousednimi
obyvateli, snazila se co nejvice eliminovat mozné dopady hudebni produkce na okoli arealu
festivalu. Hudebni pddia byla natocena tak, aby ,hrala® do neobydlenych mist, smérem
od chranénjch prostor. Ctyfi z $esti hudebnich scén byly umistény ve stanech. Dramaturgie
festivalu byla sestavena tak, aby v nocnich hodinach bylo hlukové zatizeni co nejmensi. Oproti
minulosti se hudebni produkce na obou hlavnich scénach nepfekryvala, vzdy ,hralo* pouze
jedno oteviené pédium.

[9] Dale stézovatelka polemizuje s vysi ulozené pokuty. Pokuta v fadech stovek tisic je zcela
mimo ekonomickou realitu dne$ni nemainstreamové kultury. Zakonodarce jist¢ nemél v amyslu
»sankcionovat a v podstaté ,likvidovat® jakékoli kulturni aktivity pod S$irym nebem nebo
je vytlacit do odlehlych a lidmi opusténych mist.

[10] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu. Zalovany ve svém rozhodnuti ptihlédl k tomu, Ze dand akce se kond jedenkrat do roka
a stézovatelka se ji snazila lokalizovat na okraj obydlené casti mésta. Nelze vsak opomenout,
ze pfes pfijata opatfeni nedoslo oproti pfedchazejicim rokum ke zmirnéni hlukové zatéze v misté
méfeni hluku ¢ 1. Prekroceni hygienickych Ilimitd hluku znamena zdravotni riziko
pro obyvatelstvo vystavené pusobeni hluku. Neni v kompetenci organu ochrany vefejného zdravi
fesit otazku, zda se konkrétni akce uskutecni ¢i nikoliv, pfipadné jak dosahne pofradatel vefejné
produkce hudby splnéni svych zakonnych povinnosti. Vefejnou produkci hudby lze pofadat
mimo noéni dobu pii dodrzeni piisluinych hlukovych limitd. Zalovany koneéné uvadi, Ze v dané
véci Slo o tfeti poruseni stejné povinnosti; pfedchazejici sankce ve vysi 90.000 K¢ a 180.000 K¢
dle néj nesplnily svou preventivni a odrazujici funkei.

I1I. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[11]  Pii pfedbézném posouzeni véci dospél Sesty senat k odlisnému pravaimu nazoru, nez jaky
byl zaujat v rozsudcich ze dne 11.7.2012, ¢&. 6 Ads 40/2012-29, véc M-SPO, aze dne
27.5.2009, ¢j. 4 Ads 21/2008 - 125, veéc Sportovni kiub Kostelni 1 hota. Na rozdil od zavéru ve véci
M-SPO je Sesty senat pfesvédcen, ze spravni organ mél k namitkam stézovatelky zohlednit
nedostatek specialni regulace hygienickych hlukovych limitt ve vztahu k vefejné produkei hudby
jiz pfed rozhodovanim o spravnim deliktu ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného
zdravi.

[12]  Vefejnou produkci hudby povazuje Sesty senat za jednorazovou cinnost, ktera logicky
vyzaduje zvlastni pozornost, a tedy 1 specialni podzakonnou upravu limitd hluku odlisnou
od dlouhodobého zatizeni hlukem. Vefejnou produkci hudby srovnava se stavebni ¢innosti,
u které nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. zakotvilo mirnéjsi hlukové limity. Zatimco natizeni vlady
zohlednuje specifika hluku vznikajictho pfi pozemni dopravé, pii leteckém provozu ¢i v prabc¢hu
stavebnich praci, neupravuje hlukové limity vefejné produkce hudby vyrazné odlisné
od hlukovych limitt jakéhokoliv bézného provozu ¢i produkce. Naopak, limity vefejné produkce
hudby jsou snizeny o dalsich 5 dB, protoze tento hluk obsahuje ténové slozky.
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[13] I bez odborného zhodnoceni hlukové problematiky je jiz ze znéni nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. patrna jeho nepouzitelnost pro regulaci ojedinélych nebo kritkodobych expozic.
S jednorazovou hudebni produkei nepocita a jeji specifika nezohledfiuje. Ani zakon o ochrané
vefejného zdravi neobsahuje dalsi mechanismus, kterym by bylo mozno zohlednit specifika
hudebni produkce. Pofadatelim vefejné produkce hudby nepomiize ani § 31 zakona, nebot’
mechanizmus ospravedliiujici prekroceni hygienickych limita na né nemifi. Sesty senat odkazuje
na pfipravovanou legislativu, ktera svétuje regulaci ojedinélych nebo kratkodobych expozici hluku
obcim. To by ostatné¢ odpovidalo bézné praxi v ostatnich statech EU, ve kterych je regulace
tohoto druhu svéfena organim mistni spravy.

[14]  Pokud by rozsifeny senat shledal, Ze podzakonna uprava hlukovych limitt vztahujicich
se k vefejné produkci hudby v nocnich hodinach nema dostatecnou oporu v zakoné, Sesty senat
pfipomina, ze obecny soud nerozhoduje o neplatnosti podzakonného predpisu. Soud rozhoduje
jen o jeho neaplikovatelnosti v dané véci. Pfipadny vyrok soudu o nezakonnosti podzakonného
pravniho predpisu ma pravni acinky pouze inter partes, nikoliv erga ommnes [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 1. US 276/01 (N 34/29 SbNU 291)].

[15] S ohledem na vyse uvedené Sesty senat zduraznuje, ze uprava hlukovych limitd hudebni
produkce v nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb. neodpovida zikonnému zmocnéni, protoze v ném
chybi uprava, ktera by zohlednila specifika kratkodobych hudebnich produkci. Rozsifenému
senatu proto k posouzeni pfedklada pravni nazor, dle n¢hoz ,podiazeni hudebni produkce regulaci
uréené pro_jakonkoliv jinon linnost, pri které vnikd Skodlivy hluk, limituje jeji provozovdani natolik, e voleny
{piisob regulace prestava byt dipravou limitii a stavi se ag jejim faktickym dakazem, ke kierému ovsem naiizeni
vldady & 272/2011 Sb. urieno neni, a ani nemige byt.” Zakonné mantinely pro omezeni zikladniho
prava ve smyslu ¢l 4 odst. 4 Listiny zdkon o ochrané vefejného zdravi v tomto sméru
neobsahuje.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalovanj podal k vyzvé soudu vyjadieni k otazce fesené rozéifenym senatem. Sdélil,
ze vletech 2011 —2015 bylo provedeno celkem pét kontrol, pfi kterych nebylo zjisténo
pfekroceni stanovenych hygienickych limitd hluku. Jednalo se o méfeni z vétsi vzdalenosti
(500 metra, 750 metrt, jeden kilometr), navic prostor mezi méfenim a koncertem byl odstinén
stromy, event. byly vysledky méfeni ovlivaény pfiznivymi klimatickymi podminkami. Statn{ dozor
a méfeni hluku byly provadény pfevazné na zakladé podnéta obyvatel.

[17]  Zalovany souhlasi s nazorem, Ze uvnité zastavéného uzemi nelze uspotadat obvyklou
vefejnou produkci hudby, aniz by doslo k pfekroceni hygienickych limita hluku podle nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. (detailné je toto stanovisko citovano dale v ¢asti V.3.). Dale vysvétlyje,
ze hluk z vefejné produkce hudby ma znacné specifické charakteristiky, které z néj ¢ini vyrazné
rudivy faktor. Diky nizkofrekvenénimu charakteru moderni vefejné produkce hudby se zvukové
vlny $ifi s malym utlumem na velkou vzdalenost a snadno pronikaji obvodovymi sténami staveb
do wvnitinich obytnych mistnosti. Tam se diky vyfiltrovani vyssich frekvenci a vytvafeni
kvazistojatého vlnéni jejich rudivy charakter zesiluje. Vysledny efekt je pak uvnitf subjektivné
vniman jako pulsujici dunéni, které jiz nenese zadnou hudebni informaci.

[18]  Zalovany upozorfiuje, Ze zikonem ¢ 267/2015Sbh. byly zdefinice hluku a tedy
1z dozorové pusobnosti organi ochrany vefejného zdravi vyjmuty veskeré produkce hudby
provozované ve venkovnim prostoru. Regulace tohoto hluku nalezi od 1.12.2015, tedy
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od ucinnosti zakona ¢. 267/2015 Sb., obcim. Za zménéné zakonné apravy jiz regulace produkce
hudby ve venkovnim prostoru pod nafizeni vlady ¢&.272/2011 Sb. nespadid. Novela tohoto
nafizeni reagujici na novy zakonny stav je v soucasné dob¢ v legislativnim procesu.

V. Pravni nazor rozsifeného senatu

V.1. Roghodnd pravni siprava

[19] Rozsifeny senat pfedné rekapituluje pravni udpravu, kterou Sesty senat shledal
nedostatecnou pro zavér spravnich organu o spachani spravniho deliktu.

[20] Podle §92odst. 1 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
do 31. 7. 2013, za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem ulozi organ
ochrany vefejného zdravi opravnény vykonavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pii jeji
podnikatelské ¢innosti nebo pravnické osobé pokutu do vyse 2.000.000 Ké.

[21]  Podle § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015, os0ba,
kterd poungivd, popripadé provozuje stroje a zaiizent, které json drojem hlukn nebo vibraci, provozovatel letiste,
viastnik, popripade sprivce pogemni komunikace, viastnik driby a provozovatel dalsich objekti, jejichg provogem
vznikd hluk, jsou povinni technickymi, organizacnini a dalsimi opatrenimi v rogsabu stanoveném timto dakonem
a provddécim pravnim predpisem ajistit, aby hink neprekracoval hygienické limity upravené provdadécim pravnin
predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnittni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb
aaby bylo zabrinéno nadlimitnimn prenosn vibraci na fyzické osoby. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
se hlukem rozumi vk, ktery miige byt Skodlivy pro dravi a jehog hygienicky limit stanovi provadéci pravni
predpis. Dle odst. 3 chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do 2 m okolo
bytovych domdt, rodinnych domu, staveb pro skolni a pfedskolni vychovu a pro zdravotni
a socialni ucely, jakoz i funkéné obdobnych staveb.

[22]  Podle §32 zikona o ochrané vefejného zdravi, ve znéni do 30.11.2015, pak hluk
g provozoven sluseb a bink 3 vereiné produkce hudby (napriklad koncert, taneini dbava, artisticka produfkce
s bhudbon) nesmi prekrolit hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranéné prostory nvedené
v § 30. Splnéni této povinnosti gajisti osoba provoujici slugbu a, jde-li o verejnon produkei hudby, poradatel,
a nelze-li poradatele 3jistit, pak osoba, kterd k tomuto siceln stavbu, jiné zarizent nebo pogemek poskytia.

[23]  Zakon o ochrané vefejného zdravi se také vyporadaval se situacemi, v nichz bylo obtizné
plosné stanovené limity dodrzet. V § 31 umoznil zadat o vyjimku z dodrzovani hlukovych limiti.
O vyjimku nebylo mozno pozadat v piipadé hluku z vefejné produkce hudby.

[24]  Provadécim pfedpisem, o kterém hovofil § 32 zikona o ochrané vefejného zdravi,
je nafizen{ vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi dcinky hluku a vibraci
(v pavodnim znéni, doposud bez novelizaci). Nafizeni vlady dle jeho § 1 odst. 1 reguluje:

a) hygienické limity hluku a vibraci na pracovistich, zpusob jejich zjist’ovani a hodnoceni

a minimaln{ rozsah opatfeni k ochrané zdravi zaméstnance,

b) hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor, chranéné venkovni prostory

staveb a chranéné vnitfni prostory staveb,

¢) hygienické limity vibraci pro chranéné vnitini prostory staveb,

d) zpasob méfeni a hodnoceni hluku a vibraci pro dennf a no¢ni dobu.
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[25] Konkrétni hygienické limity hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb
av chranéném venkovnim prostoru stanovuje § 12 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Podle
§ 12 odst. 1 se hodnoty hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsniho hluku, vyjadiuji
ekvivalentni hladinou akustického tlaku A L, V denni dob¢ se stanovi pro 8 souvislych
(Liscqn)- Podle § 12 odst. 3 nafizeni se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A,
s vyjimkou hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, stanovi souctem
zdkladn{ hladiny akustického tlaku A L, . se rovna 50 dB a korekci pfihlizejicich ke druhu
chranéného prostoru a denni a no¢ni dobé podle piilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni. V pfipadé hluku
s tonovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a drahach,
a hluku s vyrazné informacnim charakterem, se pficte dalsi korekce -5 dB.

[26]  Dalsi korekce pro stanoveni hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich
prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru stanovi pfiloha 3 nafizeni vlady, podle
které se pro nocni dobu v piipadé chranéného venkovniho prostoru staveb pficita dalsi korekce
- 10 dB, s vyjimkou hluku z dopravy na zelezni¢nich drahach, kde se pouzije korekce -5 dB. Dalsi
korekce zavisi na povaze chranéného prostoru. Odlisné korekce jsou v ¢asti A pfilohy stanoveny
pro chranény venkovni prostor staveb lizkovych zdravotnickych zafizeni vcetné lazni, chranény
venkovni prostor lizkovych zdravotnickych zafizeni vcetné lazni a chranény venkovni prostor
ostatnich staveb a chranény ostatni venkovni prostor, a to mj. téz k hluku z vefejné produkce
hudby.

V.2. Pravomoc rozsireného sendtu
[27]  Rozsifeny senat nejprve zvazil svou pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku.

[28]  Sesty senat dovozuje potiebu odklonit se od zavéra vyjadienych v rozsudcich ze dne
11.7.2012, ¢j. 6 Ads 40/2012-29 (M-SPO), a ze dne 27.5.2009, ¢.4 Ads21/2008 - 125
(SK Kaostelni Lhota).

[29]  V rozsudku ve véci M-SPO dospél Sesty senat k zavéru, ze okolnosti vefejné hudebni
produkce nemaji na odpovédnost tehdejstho stézovatele vliv: ,[J|22 samotné prekroieni téchto
bygienickych limitii Znamend obrogeni ajmu na ochrané vereného dravi pred nepriznivimi iidinky hlukn
(nikoliv vsak primo poskozent zdravi fyzickych osob), & jehog ochrané json dotiené limity stanovovany. Konkrétni
okolnosti a dopady predmétného protipravniho jedndni json pak ohlediiovany pri rozhodovdni o ulogeni pokuty
ajei visi ve smysin § 93 odst. 1 zikona o ochrané vergného zdravi‘ (bod 8). Pokud stéZovatel
upozornoval na neadekvatni a pfisnou dpravu hlukovych limitd pro venkovni produkci hudby,
soud mu sdélil, ze aspekty miry a zavaznosti pfekroceni hlukovych limitd maji fesit spravni
organy a soudy za pomoci individualizace sankce v konkrétnim piipad¢ a také prostfednictvim
moderacniho prava.

[30]  Tento pravni nazor dle nazoru vysloveného v pfedkladacim usneseni brani tomu,
aby obecna regulace hlukovych limita vefejné produkce hudby, zakotvena v § 12 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. ve spojeni s ptilohou ¢. 3 tohoto nafizeni, byla pro ptekroceni raimce zakonného
zmocnéni posouzena jako neaplikovatelna.

[31]  Rozsifeny senat ma za to, ze pravni nazor vyjadieny ve véci M-SPO neni ve vyslovném
rozporu s nazorem, k némuz dospél Sesty senat pii predbézné poradé v nyni posuzované véci.
Soud ovsem pfi rozhodovani véci M-SPO vyslovil pravni zavér, ktery ve svych dasledcich
znemoznil v nynéjsi véci Sestému senatu vyslovit neaplikovatelnost nafizeni vlady. Obecné totiz
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konstatoval, Zze jakékoliv pfekroceni nafizenim vlady zakotvenych limitd hluku znamena samo
o sobé ohrozeni{ zajmu na ochrané vefejného zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku, které
podléha sankci podle zakona o ochrané vefejného zdravi. Tim soud sice nepfimo, nicméné pfesto
pomérné jednoznacné dospél k zavéru o zidkonnosti a ustavnosti nafizeni vlady. Pokud
by se Sesty senat bez pfedlozeni véci rozsifenému senatu rozhodl od tohoto zavazného zavéru
odklonit, postupoval by v rozporus § 17 s. 1. s.

[32]  Rozsifeny senat nepochybuje, Ze podminka existence odlisného pravniho nazoru, nez jaky
byl jiz vyjadfen v jiném rozhodnuti NSS, je splnéna. Druhou nezbytnou podminkou
pro rozhodovani rozsifeného senatu je, aby posouzeni predlozené pravni otazky rozsifenym
senatem bylo potfebné pro rozhodnuti o dané véci. Stézovatelka v kasacni stiznosti
a jejim doplnéni, obdobné¢ jako v zalobé, vyslovné namitd, ze limity zakotvené spornym
nafizenim vylucuji pofadani jakychkoliv akci pod Sirym nebem. Proto je splnéna i druha
podminka pro pravomoc rozsifeného senatu o této véci rozhodovat.

[33]  Rozsifeny senat proto muze podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozhodovat.

[34]  Jedna-li se o tvrzeny rozpor piedbézného zavéru Sestého senatu s rozsudkem ctvrtého
senatu ve véci SK Kostelni Lhota, rozsifeny senat ma za to, ze zde o rozpor nejde. Tento rozsudek
totiz zrusil spravni rozhodnuti proto, ze zakaz hudebnich produkei byl ulozen osobé¢, ktera vibec
nebyla vlastnikem pozemkt, na kterych probéhly koncerty rockové hudby. Proto nedavalo
spravni rozhodnuti zadny smysl a bylo nevykonatelné. Sesty senat asi i proto domnély rozpor
dovozuje jen na zakladé interpretace zavéru tohoto rozsudku. Ctvrty senat zde pouze podotkl,
ze pii posuzovani pfiméfenosti ulozeného opatfeni je tteba vychazet z toho, ze ,,ochrana zdravi osob
md eela jednoznacné prednost pred kulturnim Zivotem v obei, ktery byl ulogenym opatienim ponze lasteiné
omezen. Napadené rozhodnuti totig stégovateli ani jinym subjektsim nebrani v pordddni verenych produfkct hudby
mimo nocni dobu (4. do 22:00 hod.), samoziemé pri dodrgeni prisiusnych hlukovych linitsi“. V této véci viak
ctvrty senat nijak nevyloucil, aby se soudy v dalsich pfipadech zabyvaly eventualni nezakonnosti
podzakonného pravntho pfedpisu, ktery stanovil hygienicky pfipustné meze hluku.

V.3. Posouzent rozhodné pravni otazky

[35] 'V projednavané véci neni sporu o tom, ze krajska hygienicka stanice v ramci inspekcniho
méfeni zjistila, Ze stézovatelka pfi pofadani vefejné produkce hudby pfekrocila hygienické limity
hluku zakotvené nafizenim vlady ¢.272/2011 Sb. Nafizenim stanoveny limit 35 dB pfekrocila
v jednom mist¢ o 25,9 dB, v jiném mist¢ pak o 3,9 dB. Ve vztahu k chrainénym venkovnim
prostoram staveb platilo, ze se obecny hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku
ve vys$i 50 dB snizil o 10 dB z davodu, ze produkce probihala v noc¢ni dob¢, a o dalsich 5 dB
proto, ze hluk obsahoval ténové slozky. Povinnosti stézovatelky tak podle nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb. bylo, aby podnikla takové kroky, kterymi by ve chrinénych venkovnich
prostorech blizkych staveb omezila hluk na maximalné 35 dB (blize viz ¢ast V.1. shora).

[36]  Rozsifeny senat musel posoudit, zda obecna regulace hlukovych limitd zakotvena
v § 12 nafizeni ¢.272/2011 Sb. a dale v pfiloze ¢. 3 ktomuto nafizeni, pfekrocila meze
zakonného zmocnéni. StéZovatelka tvrdi, Ze tyto limity, tak jak jsou vladou nastaveny,

ve skutecnosti vylucuji pofadani jakychkoliv hudebnich akci pobliz chranéného venkovniho
prostoru staveb.

[37]  Zalovany s timto tvrzenim stézovatelky ve svém vyjadieni ze dne 10.3.2016 souhlasi.
V tomto vyjadfeni uvadi, Zze uvnitf zastavéného uzemi nelze uspofadat obvyklou vefejnou
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produkci hudby (napf. rockovy koncert), aniz by doslo k pfekroceni hygienickych limitd hluku
podle naffzeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Pfi hudebnim festivalu se hodnoty L,.,q, ve vzdalenosti
50 metra od zdroje hluku bézné pohybuji vpasmu 70 —80 dB (individuidlné vsak mohou
dosahovat 1 mnohem vyssich hodnot). Nominalni hodnoty hygienickych limita proto mohou byt
pfekracovany i1 ve vzdalenostech vétsich nez 0,5km od zdroje hluku. Dosazeni nominalni
hodnoty hygienického limitu hluku lze ocekavat jiz po nékolika minutich hudebni produkce,
a to i ve znacné vzdalenosti od zdroje hluku. Pokud je tedy vefejna produkce hudby produkovana
pfimo v zastavéné casti obce, hluk zvefejné produkce hudby prakticky vzdy pfekracuje
nominalni hodnoty hygienickych limitd hluku, a to jiz po odehrani jedné ¢i dvou skladeb.

[38]  Ze souhlasného stanoviska stézovatelky a zalovaného tedy plyne, Ze na véc aplikovatelna
pravni tprava ve své podstaté vylucovala konani obvyklé produkce hudby v zastavéné ¢asti obce
(v blizkosti chranénych venkovnich prostor staveb ve smyslu zakona o ochrané vefejného
zdravi). Jde o tvrzeni mezi stranami nesporné, procez rozsifeny senat nemusel provadét v tomto
sméru zadné dokazovani. Rozsifeny senat zduraznuje, Ze zvyjadfeni zalovaného plyne,
ze hlukové limity nebylo mozno splnit nejen v no¢ni dob¢, ale ani béhem dne.

[39]  Zalovany uvadi celkem pét piipadt, ve kterjch méfeni krajskych hygienickych stanic
nezjistilo pfekroceni hlukovych limita. Téchto pét piipadu pravé uvedenou tezi dale podporuje.
Slo totiz vesmés o hudebni festivaly daleko od zastavénych oblasti (ve dvou pfipadech jeden
kilometr, v jiném pul kilometru), ¢asto v lesich nebo lesnim udoli, odstinéné stromy. Jak Zalovany
podotyka, méfeni bylo ovlivnéno i pfiznivymi klimatickymi podminkami. I z téchto péti pfipada
tedy plyne, ze uspésné uskutecnit bézny koncert bylo za aplikovatelné pravni upravy mozné jen
daleko od zastaveéné casti obce.

[40]  Ostatné i dokumenty zalozené ve spravnim spise (rozhodnuti o sankcich ulozenych tretim
osobam) prokazuji tvrzeni stézovatelky, podpofené souhlasnym vyjadfenim zalovaného,
ze hudebni akce, pokud jsou spravnim organem kontrolovany, pravidelné pfekracuji hlukovy
limit.

[41]  V ceském pravu plati zakladni udstavni princip, podle né¢hoz povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé¢ zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod
(cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Kazdy obcan muze cinit, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neukladd (¢l. 2 odst. 4 Ustavy). Meze
zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze
zakonem (cl. 4 odst. 2 Listiny).

[42]  Uxrcité chovani tedy muze zakazat pouze zakon, respektive v jeho mezich muze dale zakaz
konkretizovat podzakonny pravni predpis. Meze podzikonného pfedpisu jsou bud vyslovné
vymezeny zakonem anebo vyplyvaji ze smyslu a acelu daného konkrétniho provadéného zakona
[stov. napf. nilez ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL. US 17/95 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.)
- Narizent viddy o vybldseni dvazné cdsti sizemniho planu velkého digemmiho celfen Plzeriska). Provadécimi
pfedpisy nemohou byt stanoveny primarni povinnosti. Pokud zakon stanovi, ze nema byt
X, podzakonny predpis muze dale tento zakaz specifikovat tak, ze nema byt X1, X2, X3 atd.
Pokud podle zakona nema byt X, podzakonny pfedpis nesmi stanovit, ze nema byt Y [napf.
nalezy US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. PL. US 43/13 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.) — zruseni
tzv.  lazeiské  wyhlisky, a ze dne 18.8.2004, sp.zn. PLUS7/03 (N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.) - gména sazeb akonného pojisténi odpovédnosti zamésinavatele 3a skodu).
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[43]  Argumentace stézovatelky a Sesté¢ho senatu sméfuje v podstaté k tomu, ze zakaz vefejné
produkce hudby v zastavénych ¢astech obce je obsazen nikoliv v zakoné o ochrané vefejného
zdravi, ale teprve v podzikonném pravnim pfedpise, konkrétné v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

[44]  Rozsifeny senat upozornuje, ze zakon o ochrané vefejného zdravi nebyl zjevné postaven
na koncepci, ktera by pausalné zakazovala vefejnou produkci hudby v zastavénych castech obce.
Pravé naopak, zakon evidentné pocital stim, ze za splnéni hlukovych limitd se koncerty
a podobné akce mohou v obcich konat. Zakon v § 32 uvad¢l, ze hluk z vefejné produkce hudby
(napfiklad koncert, tane¢ni zabava, artistickd produkce s hudbou) nesmi pfekrocit hygienické
limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranéné prostory uvedené v § 30, soucasné
tato norma specifikovala osobu, kterd méla zajistit splnéni této povinnosti (viz bod [22] shora).

[45]  Vyznamna pro nyn¢jsi véc je rovnéz skutecnost, ze z limitd hluku z vefejné produkce
hudby nebylo mozno podle aplikovatelného znéni zakona ziskat vyjimku (viz bod [23] shora).

[46]  Rozsifeny senat pro srovnani podotyka, ze limity nastavené nafizenim vlady, tedy 45 dB
ve dne a 35 dB v noci, byly vyznamné¢ piisnéjsi nez srovnatelné upravy okolnich zemi. Navic
takovéto upravy znajf vyjimky pro konani hudebnich ¢i obdobnych akci.

[47]  Napf. v Némecku podle tzv. vzorové smérnice o hluku z volnocasovych zafizeni
(LAI-Freizeitlirmrichtlinie)' ¢ini hlukové limity v pramyslovych oblastech ve dne i v noci 70 dB(A),
v jadrovych oblastech, vesnicich a smiSenych oblastech pfes den véetné soboty 60 dB(A), v noci
45 dB(A), v oblastech, jez slouzi pfevazné k bydleni, a v oblastech se skupinami obydli pfes den
ve vSednich dnech vcetné soboty mimo klidovou dobu 55 dB(A), v noci 40 dB(A), v dciste
obytnych oblastech 50 dB(A), v noci 35dB(A), v lazenskych oblastech, pro nemocnice
a pecovatelské ustavy pfes den 45 dB(A), v noci 35 dB(A). V Némecku tedy pravo mnohem vice
strukturuje jednotliva chranéna tzemi podle typu vyuziti, rozsahu osidleni a potfeby hlukové
ochrany. Ve vétsiné ptipada jsou hlukové limity vys$si nez podle upravy ceské. Jesté podstatnéjsi
je to, ze némecka uprava vyslovné¢ pamatuje i na tzv. akce, jez se konaji zfidka (seltene
Veranstaltungen), jez se vyznacuji silnou vazanosti na misto konani nebo jsou socialné adekvatni
a akceptované. Pri takovych akcich nékdy nemohou byt vyse uvedené hlukové limity dodrzeny,
a to 1 pfes vSechna pfiméfena technicka a organizacni opatfeni ke snizenf hluku. Jedna se o velké
akce jako Hessentag, Kieler Woche, na mnoha mistech téz jednotlivé koncerty konané
na exponovanych mistech uvnitf mésta. Takovéto akce pfes nesplnéni hlukovych limitd mohou
byt pfislusnym ufadem povoleny, obvykle za podminky splnéni urcitych dalsich pozadavkau.
Regulace hluku v jednotlivych spolkovych zemich se pfitom mohou v detailech lisit.

[48]  Stejné tak je tato problematika regulovana na drovni jednotlivych spolkovych zemi
v Rakousku. I tam jsou hlukové limity vy$si nez podle sporné upravy ceské, dotéené chranéné
jadra mést). Pravni pfedpisy spolkovych zemi znaji specialni pravidla pro pofadani jednorazovych
hudebnich ¢i obdobnych akci a s nimi spojené udélovani vyjimek z obecnych hlukovych limita.

[49]  Rozsifeny senat tedy shrnuje, ze cesky zakonodarce vefejnou produkci hudby v obcich
nebo vjejich blizkosti ani nezakazal, ani nepfipustil moznost pozadat v téchto pfipadech
o vyjimku (na rozdil od jinych zdroja hluku). Pokud zidkon daval pfesné urcenym osobam
povinnost zajistit dodrzeni hlukovych limita, evidentné vychazel z toho, ze hlukové limity bude
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mozno nékdy porusit, nékdy dodrzet. Tak tomu ale podle nafizeni vlady nebylo. Dodrzeni
hlukovych limith v obcich nebo jejich blizkosti bylo v podstaté nemozné.

[50]  V projednavané véci je na misté pouzit selsky rozum. Obsahovalo-li by nafizeni vlady
€. 272/2011 Sb. vyslovny zikaz vefejné produkce hudby v zastavénych oblastech, nebylo
by sporu o tom, ze by tento podzakonny pfedpis nad ramec zakona a mimo zakonné meze
vytvofil novy zakaz. Stejné je tfeba hodnotit situaci, v niz sice nafizeni vlady vyslovné obdobny
zakaz neobsahuje, nastavuje vSak limity tak pifisné, Ze je v praxi nelze dodrzet. Podle nafizeni

vlady nebylo mozno pofadat koncert ¢i jinou hudebni produkci v zastavéné c¢asti obce nebo v jeji
blizkosti a soucasné dodrzet limity stanovené nafizenim.

[51]  Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. se tedy dostalo v té ¢asti, ve které reguluje hluk z vefejné
produkce hudby, zcela mimo ramec zakona o vefejném zdravi. V této casti je tedy nafizeni
protitstavni, rozporné s ¢l. 4 odst. 1 Listiny a ¢l 2 odst. 4 Ustavy. Obecné soudy, véetné
Nejvysstho spravnitho soudu, nemohou takové nafizeni v individualni kauze aplikovat
(@. 95 odst. 1 Ustavy).

[52]  Pokud spravni organ na zakladé¢ hlukovych limitd stanovenych nafizenim vlady ulozil
sankci, stalo se tak za poruseni povinnosti, kterou stanovilo teprve nafizeni vlady, nikoliv zakon.
Takovato sankce nema oporu v zakoné, a je proto v rozporu s ustavnim pofadkem (¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod).

[53] Rozsifeny senat timto rozhodnutim nijak nezpochybnuje nutnost regulovat zdravi
skodlivy hluk, vcetné¢ hluku z hudebnich akci. Musi se tak ale dit dstavnim a zdkonnym
zpusobem.

VI. Shrnuti a zavér

[54]  Rozsifeny senat shrnuje, ze nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., provadéjici zakon o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015, bylo v ¢asti regulujici hluk z vefejné produkce hudby
v rozporu s ¢&l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy; na piipady
regulace hluku z vefejné produkce hudby je nebylo mozno aplikovat. Sankce byla uloZena
stézovatelce za poruseni povinnosti, kterou poprvé stanovil teprve podzakonny pravni pfedpis.
Proto rozhodnuti spravnich organt o uloZeni sankce nemuze obstat.

[55]  Dalsi kasa¢ni namitky, zpochybnujici vysi a pfiméfenost sankce, jsou jiz nadbytecné.
Nebylo tedy tfeba se s nimi vypofadavat.

[56]  Jelikoz rozsifeny senat posoudil jedinou pravni otazku vyznamnou pro véc samu, rozhodl
rozsudkem v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) Jednactho fadu Nejvysstho spravniho soudu.
V duchu zaujatého pravniho nazoru dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Proto podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Sohledem na davody
zruseni rozsudku pfistoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f.s.
také ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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VII. Naklady fizeni

[57] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
(ve spojeni s §120 s.f.s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nihradu
nakladi fizeni. Stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti iv fizeni o zalobé uspéch,
a ma tedy pravo na nahradu naklada téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem,
ktery o véci rozhodl; proto musi urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

[58]  V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejtho zastupce. Odmeéna zastupce nalezi
celkem za tfi ukony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni pfed podanim zaloby, podani
zaloby ze dne 10.6.2013, ucast na soudnim jednani dne 22.1.2014; §1odst.1, §7,
§ 9 odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
a to v hodnoté 3.100 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby, celkem castku 9.300 K¢. K tomu je tieba
pfipocist 3 X rezijni pausal po 300 K¢, tj. 900 K¢. Pokud jde o naklady s ustnim jednanim
spojené, zastupce stézovatelky pouzil na cestu z Tabora do Ceskych Budéjovic osobni viz
Subaru Forester. Zastupci stézovatelky proto nalezi nahrada 444 K¢ [120 km X 3,70 Kc;
viz § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad], dale mu soud téz pfiznal ¢astku 398,40 K¢ za spotfebované
pohonné hmoty [120 km X primérna spotfeba automobilu dle doloZzeného technického prikazu
vozidla je 9,31/100 km X automobilovy benzin 95 oktana dle §4 pism.a) vyhlasky
¢. 435/2013 Sb. v cen¢ 35,70 K¢/1], a konec¢né pfiznal i ndhradu za ztraceny Cas cestovanim
na ustni jednani za celkem 2 hodiny ve vysi 400 K¢ [4 X 100 K¢, § 14 advokatniho tarifu].
Celkové naklady fizeni pfed krajskym soudem tedy cini 14.442,40 K¢.

[59] 'V fizeni o kasacn{ stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce. Nejvyssi spravni
soud pfiznal stézovatelce jeden ukon po 3.100 K¢ (podani kasacni stiznosti dne 28. 4. 2014),
[§1odst. 1, § 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych
vydaju pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy c¢ini
naklady stézovatelky v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem castku 8.400 K¢.

[60]  Protoze je zastupce stézovatelky platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za odmény
a ndhrady o castku 3.116,90 K¢. Secteno, zalovany je povinen stézovatelce uhradit nahradu
naklada soudnich fizeni celkem 25.959,30 K¢ = 25.959 K¢. Tuto castku je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce k rukam Mgr. Jaroslava Kadlece, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2016

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu





