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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomése Langiska v pravni véci
zalobkyné: HPK - Productions s.r.o., sesidlem Ve StfeSovickich 1090/43a, Praha 6
- Stfesovice, zastoupena Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem, se sidlem TyrSova 521, Tabor,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palack¢ho namésti 4, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 3745/2013-
NH-301.-28.1.13, proti rozsudku Krajského soudu v (v:eskjfch Budéjovicich ze dne 22. 1. 2014,
¢.j. 10 A 94/2013 - 59,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni a obsah kasacCni stiZnosti

(1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku, kterym Kmjsky soud v Ceskych Bud&ovicich zamitl
jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 3745/2013-NH-301.-28.1.13.
Timto rozhodnutim zménil Zalovany k odvolani stézovatelky rozhodnuti Krajské hygienické
stanice JihocCeského kraje ze dne 18. 12. 2012, ¢ j. KHSJC 29810/2012/HOK.VED, sp. zn. S-
KHSJC 13479/2012, o ulozeni pokuty ve vysi 360.000 K¢ za spravni delikt podle § 92 odst. 1
zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zikont
(dale jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®), tak, Zze pokuta ve vysi 360.000 K¢ ulozena
ve vyroku I byla snizena na 210.000 K¢; ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno
a odvolani zamitnuto. V Zalobé stézovatelka pfedevsim poukazovala na nepfiméfenou vysi
ulozené pokuty, ktera nezohlednuje okolnosti, za jakych k pfekroceni hlukovych limita doslo,
ani nen{ v souladu se spravni prax{ v této oblasti.

2] Krajsky soud dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, ze ulozena pokuta
odpovida zavaznosti spravniho deliktu, protoze obstoji z hledisek individualizace. Za irelevantni
krajsky soud oznacil tvrzeni sté¢zovatelky, ze se pfedmétny festival Mighty Sounds kona jednou
za rok za soucinnosti mésta Tabor, pficemz se jedna o povolenou hudebni produkci. Skutecnost,
ze se jedna o povolenou akci, je samozfejma. Pfi urceni vyse pokuty je nutno vychazet ze zjisténi
o pfekroceni limitu v mist¢ méfeni ¢. 1, kdy bylo zjisténo, Ze sté¢zovatelka prekrocila limit
0 25,9 dB, coz je pfekroceni velmi vyznamné, nebot’ takto vysoka imisni zatéz negativné ptsobi
na zdravi fyzickych osob. Dale byla zohlednéna okolnost zmirujici zavaznost protipravniho
jednani, Ze stézovatelka oproti pfedchozimu rocniku festivalu v roce 2011 zajistila snizeni
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nadlimitni hlukové zatéze na misté méfeni ¢. 2, kde byl prekrocen limit jen o 3,9 dB. Zalovany
podle krajského soudu spravné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.5.2009, ¢. j. 4 Ads 21/2008 - 125, podle kterého ma ochrana zdravi zcela jednoznacné
pfednost pfed kulturnim zivotem v obdi, ktery byl ulozenym opatfenim pouze ¢astecné omezen.
Napadené spravni rozhodnuti stézovatelce ani jinym subjektim nebrani k pofadani vefejnych
produkci hudby mimo noc¢ni dobu pfi dodrzeni pifslusnych hlukovych limitd. K naplnéni
skutkové podstaty spravnfho deliktu podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
ve spojeni s § 32 téhoz zakona neni nezbytné, aby k poskozeni vefejného zdravi doslo,
ale je postacujici takové jednani, které jej ohrozuje. Moznost zdravotniho rizika je vzdy spojena
jen s pfekrocenim zakonem stanovenych limita hluku, coz vyplyva z pravni kvalifikace spravniho
deliktu ohrozujictho, ovsem se zavaznou mirou intenzity poruseni téchto limitd v jednom
méficim misté. Jestlize stézovatelka pofada vefejné produkce hudby, je jeji povinnosti hudebni
produkci zajistit takovym zpusobem, aby nedoslo k pfekroc¢eni hygienickych limitd hluku.
Je pouze na ni, jakym zptsobem dosahne splnéni svych zakonnych povinnosti jako pofadatelka
vefejné produkce hudby.

3] Stézovatelka v kasaéni stiznostt podané v zakonné lhut¢ uplatnila davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti uvadi stejné davody jako v zalobé¢
1 odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti. Opakuje, Ze nezpochybnuje vysledky
méfeni hluku z ji provozované vefejné produkce hudby, ale pokutu ve vysi 210.000 K¢ povazuje
za zcela nepfiméfenou okolnostem — zavaznosti, zptisobu, dobé trvani a nasledkiim jednani.

[4] Uvadi, ze ji pofadana vefejna produkce hudby se kona kazdoro¢né a je zaméfena nejen
na okrajové hudebni Zanry, ale i na prezentaci divadelnich spolku, umélecké a sportovni
workshopy a poskytuje prostor i charitativnim a vzdélavacim aktivitam. Festival Mighty Sounds
je pofadan pouze jednou za rok v cervenci, a to vzdy pfi védomi a za soucinnosti mésta Tabor
a mistnich slozek statni spravy, nebot’ stézovatelka si je védoma, ze pofadani takovéto akce,
stejné jako jakékoli jiné vétsf hudebni ¢i sportovni akee, je vzdy spojeno s raznymi komplikacemi,
at’ uz dopravnimi, bezpec¢nostnimi ¢i hygienickymi. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka
stejné jako v letech predeslych seznamila prostfednictvim informacnich dopisti okolni obyvatele
v dostatecném pfedstihu s tim, Ze se v jejich blizkosti bude konat festival. Jako satisfakci za urcity
diskomfort spojeny s touto vefejnou produkci hudby jim nabidla volny pfistup do arealu
festivalu. Této moznosti vyuzily desitky lidi. Stézovatelka rovnéz aktivné komunikovala
se sousednimi obyvateli. Tyto skutecnosti nebyly ze strany zalovaného nijak zohlednény, pfestoze
je rozdil mezi povolenou a medializovanou udalosti a nepovolenym, anonymnim provozovanim
vefejné hudebni produkce. Stézovatelka se rovnéz snazila co nejvice eliminovat mozné dopady
hudebni produkce na okoli arealu festivalu. Hudebni pédia byla natocena tak, aby ,hrala®
do neobydlenjch mist, smérem od chranénjch prostor. Cty#i z S$esti hudebnich scén byly
umistény ve stanech. Dramaturgie festivalu byla sestavena tak, aby v nocnich hodinach bylo
hlukové zatizeni co nejmensi. Oproti minulosti se hudebni produkce na obou hlavnich scénach
nepiekryvala, vzdy ,,hrilo® pouze jedno oteviené pédium. Expozice vysoce nadlimitniho hluku
sice pfedstavuje vysoké zdravotni riziko, avsak jen tm neni v dané véci podminéna vysoka
zavaznost naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Nadlimitni pasobeni hluku z vefejné
produkce hudby bylo kratkodobé a zadna studie neprokazala, ze by kratkodobé pusobeni hluku
v naméfenych hodnotach pusobilo negativné na lidské zdravi. Podle studii Svétové zdravotnické
organizace zdravi ¢lovéka poskozuje az dlouhodobé vystavovani hluku, ktery je vyssi nez 65 dB.
V této souvislosti nelze nezminit, ze hlukovy limit u hlavnich silnic v no¢nich hodiniach cini
50 dB. Lidé zijici v okoli hlavnich silnic a Zeleznic jsou dlouhodobé vystaveni hlukové zatézi,
ktera je srovnatelna s hodnotami naméfenymi v daném piipad¢, aniz by tato skutecnost byla
zakonodarcem v pravnich pfedpisech hodnocena jako vysoce zdravotné rizikova. Tvrzeni
zalovaného o tom, ze hluk z vefejné produkce hudby je pocit’ovan rusivéji, je zcela subjektivni.
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[5] Stézovatelka dale namitd, Zze v piipadé disledného uplatiiovani pifsnych hygienickych
limita bez ohledu na to, co je zdrojem hluku a jak dlouho tato expozice trva, by bylo absolutné
vylou¢eno konani jakychkoli akc pod Sirym nebem. Poukazuje na podobné akce jako
v posuzované véd, komercni prezentace, pouté, méstské slavnosti, zabavy, ohnostroje, sportovni
zapasy, koncerty, hudebni festivaly, pivni slavnosti, pro které je v podstaté nemozné dodrzet
hlukovy limit pro no¢ni dobu stanoveny na 35 dB, coz odpovida podle srovnavacich tabulek
hluku obdobnému relativnimu tichu v obsazeném hledisti kina (30-35 dB) ¢i tlumenému hovoru
(40 dB). Podle strategické hlukové mapy Aglomerace Praha 2007 je evidentni, Ze hluk v Praze
v chranéném venkovnim prostoru staveb je nadlimitni a velka cast obyvatel Prahy je vystavena
permanentné vyss{ hlukové zatézi nez té, jez byla naméfena v dané véci. Stejné tak jsou na tom
podle hlukovych map obyvatelé Ostravy ¢ Brna. V posuzované véci bylo navic méfeni
provedeno v chrinéném venkovnim prostoru stavby, nikoliv chrinéném vnitinim prostoru
stavby. Vyklad Zalovaného znamena, Ze hluk o intenzité bézného pouli¢niho hluku ¢i televizoru
pii bézné hlasitosti ¢i kvakani zab pfed domem béhem odpoledne a noct po dobu tff letnich dna
muze zpusobit obyvateli domu zdravotn{ potize ¢ muze mit nepifznivy vliv na jeho psychiku.
Na tom, ze soucasné hlukové limity jsou zcela nevyhovujici pro pofadani kratkodobych
hudebnich produkci, se shoduje S$iroka odborna vefejnost i snahy o legislativni zmény
z posledniho obdobi v podobé¢ specialnfho ,,hlukového® zakona ¢i v podob¢ zasadni novelizace
zakona o ochrané¢ vefejného zdravi. Jisté neni ndhoda, ze v drtivé vétsiné ptipadu, kdy jakakoliv
krajska hygienicka stanice provadéla v poslednich letech méfeni hluku v souvislosti s vefejnou
produkci hudby, bylo vysledkem pfekroceni stanovenych limitd a nasledné udéleni pokuty.
Soucasny hlukovy limit je splnitelny jen za pfedpokladu, Ze se veskeré kulturni aktivity pfesunou
do zcela neobydlenych lokalit daleko od civilizace. K tomu stézovatelka rozsahle cituje
z divodové zpravy pfipravovaného zakona o hluku, z divodové zpravy k navrhu novely zakona
o ochran¢ vefejného zdravi a z vyjadfeni odborniki publikovanych v novinach ¢i vysilanych
v televizi. Tato vyjadfen{ podporuji tvrzeni stézovatelky o obtiznosti dodrzeni hlukovych limita
a neprokazani skodlivosti kratkodobého hluku.

(6] Podle stézovatelky neni ospravedlnitelné, aby rozhodovaci praxe pfi ukladani pokut
za poruseni hlukovych limita byla v jednotlivych krajich zcela odlisna a existovala jakasi ,,krajska
praxe spravniho trestani®, kdy v jednom kraji je za podobny delikt udélena pokuta v fadech tisict
korun a v jiném kraji v fadech stovek tisicti korun. Stézovatelka k tomu pfedlozila krajskému
soudu informace o praxi spravnfho trestani za pfekroceni hlukovych limita v letech 2009 - 2012
od 13 hygienickych stanic, ze kterych je zfejmé, Zze v posuzovaném pifpadé doslo k prolomeni
principu rovnosti pfed zakonem. Napiiklad pofadateli pivnich slavnost v Jihlavé konanych
ve stfedu mésta byla uloZzena pokuta 5.000 K¢ za pfekroceni hlukového limitu o 37,3 dB
(naméfeno 72,3 dB), Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje ulozila pofadateli koncertu
skupiny Tt sestry pfi naméfenych hodnotach ve vysi 54,4 dB pokutu 15.000 K¢, poradateli akce
Metalfest Open Air v amfiteatru Lochotin v Plzni byla za naméfené hodnoty hluku 76,0 dB pro
denni dobu a 73,6 dB pro vecerni dobu uloZena pokuta 28.000 K¢, Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje ulozila pofadateli akce Semtex Culture Festival 2008 (naméfené hodnoty
59,4 dB a 48,7 dB) pokutu ve vysi 500.000 K¢, kterou zalovany snizil na 30.000 K¢. Krajsky soud
sice piisvedcil stézovatelce, Ze spravni organy jsou povinny dbat ustilené spravni praxe
a v obdobnych vécech rozhodovat obdobné, ale pokud jde napf. o zasadu predvidatelnosti, je na
ni dle minéni spravniho soudu tfeba nahliZzet jako na princip vazanosti konkrétniho spravniho
organu vlastni spravni praxi. Zaloba stéZovatelky sméfovala proti rozhodnuti zalovaného, ktery
ma jako nadfizeny organ dbat na to, aby praxe ukladan{ pokud byla ve vSech kmjich obdobna.
Stézovatelka poukazuje na seznam 21 kulturnich akei posuzovanych stejnym prvostupnovym
spravnim organem. U fady z nich pokuty nebyly vibec udéleny. Tam, kde pokuty stanoveny byly,
¢inila jejich pramérna vyse s vyjimkou PLANET festivalu a festivalu Mighty Sounds, 15.000 K¢.
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Obé tyto akce se konaly na stejném misté, §j. na letisti Capav dvir u Téabora. Zatimco v ostatnich
pfipadech udéluje stejny spravni organ pokuty ve vysi tisici korun, stéZzovatelce jsou od pocatku
ukladany pokuty v fadech desitek a stovek tisic korun. Touto otizkou se krajsky soud dostate¢né
nezabyval, z celé fady akcl vybral pouze festival PLANET Sounds, ktery casové a mistné
pfedchazel festivalu Mighty Sounds (Planet festival se konal v roce 2009, festival Mighty Souds
poprvé v roce 2010), ale se kterym stézovatelka neméla nic spole¢ného. Podle stézovatelky je tedy
poradani akci na tomto konkrétnim misté ,,odsouzeno® k ukladani mnohem vyssich pokut nez
ve zbytku celého Jihoceského kraje. Piipad vysoké pokuty ulozené v Praze, ktery krajsky soud
zminil, se patrné tyka koncertu pofadaného jednou z nejvétsich svétovych hudebnich agentur
Live Nation, tedy subjektem s nesrovnatelné vyssim finanénim, lidskym a technickym zazemim,
nez ma stézovatelka. Celkovy hlukovy ,,zasah“ této akce konané na fotbalovém stadionu v Edenu
byl asi také tézko srovnatelny s akci pofadanou na letisti na okmji Tabora. Neni tak jasné, podle
jakych kritérif spravni organy v téchto pfipadech rozhoduji. Kromé finan¢niho stropu pro ulozeni
sankce za tento typ poruseni zakona ve vysi 2.000.000 K¢ neexistuji zadna kritéria pro ulozeni
spravnich sankef za nedodrzeni hlukovych limitd. Ucastnici spravnich fizeni v téchto piipadech
jsou zcela odkazani na uvazeni spravnich organt. Pofadani kulturnich akci pfitom neni
jednoduché a vétsina akci zaméfenych na ,,nekomeréni® zanry bojuje o preziti. Sankce v fadech
stovek tisic jsou zcela mimo ekonomickou realitu dnesniho stavu nemainstreamové kultury.
Ive svétle pfipravovanych legislativnich zmén je zfejmé, ze zikonodarce nemél v umyslu
nsankcionovat a v podstaté ,likvidovat® jakékoli kulturni aktivity pod sirym nebem nebo
je vytlacit do odlehlych a lidmi opusténych mist. Sté¢zovatelka odkazuje i na rozhodnuti, kterym
zalovany zrusil rozhodnuti o prvni pokuté ulozené stézovatelce za festival pofadany v roce 2010.
Zalovany tehdy vytkl prvostupfiovému spravnimu organu, Ze nedostate¢né vyhodnotil materialn
stranku pfedmétného spravniho deliktu. Pfedmétny festival je spojen s charitativnimi projekty,
ma piiznivy dopad na ekonomiku mésta, v novinové anket¢ byl zvolen nejvyznamnéjsi kulturni
udalosti roku 2012 v Jihoceském kraji. Podle stézovatelky je tak jeho spolecenska nebezpecnost
zcela jisté niz$i nez nepatrna. Vsechny tyto skutecnosti mély byt v posuzovaném piipadé
zalovanym vzaty v uvahu.

[7] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[8] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu. Uvadi, ze pfihlédl ke skutecnostem, ze vefejna produkce hudby se kona jedenkrat do roka
a stézovatelka se ji smazila lokalizovat na okraj obydlené c¢asti mésta. Na druhé strané nelze
opomenout, ze pfes pfijatd opatifeni nedoslo ke zmirnéni hlukové zatéze v misté méfeni hluku
¢. 1. Skutecnost, ze festival byl povolenou akci, nemohla mit vliv na vysi pokuty. Vefejné
produkce hudby lze pofadat mimo no¢ni dobu pfi dodrzeni piislusnych hlukovych limitd. Neni
proto podstatné, ze se jedna o specificky typ kulturni akce. Zjisténa kratkodobost nadlimitnfho
hluku byla hodnocena pfi Gvaze o vysi pokuty ve prospéch stézovatele. Zavaznost protipravniho
jednani byla hodnocena v souvislosti s mirou prekroceni hygienickych limitt hluku. K naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi neni
nezbytné, aby doslo k poskozeni vefejného zdravi, postaci takové jednani, které je v rozporu
se zakonem. Prekrocen{ hygienickych limitd hluku znamena zdravotni riziko pro obyvatelstvo
vystavené pusobeni hluku. Neni v kompetenci organu ochrany vefejného zdravi feSit otizku,
zda se konkrétn{ akce uskutecni ¢i nikoliv, pfipadné jakym zptasobem a odpovidajicimi prostfedky
dosahne poradatel vefejné produkce hudby splnéni svych zakonnych povinnosti Kontrola
organu ochrany vefejného zdravi je provadéna podle kontrolntho planu, popf. na zakladée
podnétu ¢i vlastniho Setfeni. Nelze vsak zarucit kontrolu kazdé akce, za kterou nese provozovatel
odpovédnost. Vykon statniho zdravotniho dozoru byl v dané véc realizovan, jak vyplyva
ze spisu, na zakladé stiznostl. Nelze pfitom pfihlizet k pfipravovanym zménam pravni Gpravy,
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které nejsou pro rozhodovani zavazné. Nepfipustna je nove uplatnéna namitka nerovnopravného
postaveni provozovateli hluku, ke které Zalovany dodava, ze podminky pro vydani casové
omezeného povoleni nadlimitnftho zdroje hluku, které jsou stanoveny v § 31 odst. 1 zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi, nelze vztahnout na vefejnou produkci hudby. Sjednoceni
rozhodovaci ¢innosti, na kterém trva stézovatelka, by pak pfedevsim odporovalo principu
individualizace sankce na zakladé zakonem stanovenych kritérii, aby ulozena pokuta pusobila
efektivné jako trest a méla odrazujici Géinek. Zalovany odmita zavéry o existenci krajské praxe
spravnfho trestani a akcentuje zasadu individualizace sankce. V dané véci $lo predevsim o tfet
poruseni stejné povinnosti, takze pfedchozi ulozené sankce ve vysi 90.000 K¢ a 180.000 K¢
nesplnily svou preventivni, u¢innou a odrazujici funkei. Zalovanjf upozorfiuje, ze z piipady,
u kterych je srovnatelnd nejen mira pfekroceni hygienickych limitu, ale i opakovani spravniho
deliktu, se k nému dostane pouze mald ¢ast, a to v casovém rozpéti fady let. Srovnavani
jednotlivych pfipadid proto neni zdaleka tak jednoduché a jednoznacné, jak uvadi stézovatelka,
ktera zasadu legitimnfho ocekavani zaménuje s mechanickym pfistupem k feSeni pifpadu.
Zalovany se v rozhodnuti o odvolani zabyval materialni strinkou spravniho deliktu a vy$i ulozené
sankce podstatnym zpusobem snizil pfi zohlednéni namitky likvida¢niho uc¢inku pokuty.

9] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
a zadnému z Gcastnikt nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

II. Prejudikatura Nejvy$siho spravniho soudu

[10] Pii pfedbézném posouzeni véci rozhodujici Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
zjistil, ze k pravni otazce, kterd je ¢inéna spornou v tomto pifpadé, se Nejvyssi spravni soud
jiz dilem pfimo, dilem implicite vyjadfil.

[11]  V rozsudku ze dne 11. 7. 2012, ¢ j. 6 Ads 40/2012 - 29, se zdejsi soud zabyval nimitkami
tehdejstho stézovatele, ze v souvislosti s pfedmétnou hudebni produkei nedoslo, a ani dojit
nemohlo k ohrozeni zajmu chranéného zakonem o ochrané vefejného zdravi, konkrétné zajmu
na ochrané¢ vefejného zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku. Stézovatel upozornoval na podle
n¢j neadekvatni a pifsnou upravu hlukovych limita pro venkovni hudebni produkce. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze okolnosti produkce nemaji na odpovédnost tehdejsiho
stézovatele vliv a Ze ,,jiz samotné pfekrocens téchto hygienickych limitii znamena ohrozeni
zdjmu na ochrané vefejného zdravi pfed nepfiznivymi tdcinky hluku (nikoliv viak piimo
poskozent zdravi [yzickych osob), k jebos ochrané jsou dotlené limity stanovovany. Konkrétni okolnosti a dopady
predmiétného protipravniho jedndni json pak oblediiovdny pri roghodovini o ulogeni pokuty a jeji vysi ve smyslu
§ 93 odst. 1 zdkona o ochrané vereiného gdravi.“V tomto rozsudku tak zdejsi soud neptimo odpoveédél
na otazky upravy hlukovych limita a zejména vyslovné instruoval spravni organy a soudy,
ze aspekty miry a zavaznosti pfekroc¢eni hlukovych limitd maji byt feseny prostfednictvim
uplatnéni moderacnfho prava a individualizaci sankce v konkrétnim piipade.

[12] Pro doplnéni lze zminit i rozsudek ze dne 27. 5. 2009, ¢ j. 4 Ads 21/2008 - 125,
ve kterém se zdejsi soud zabyval vykladem § 84 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢ vefejného
zdravi, podle kterého pri vykonu statniho dravotniho dozoru organy ochrany verginého dravi v rogsabu
SV€ piisobnosti mohon pogastavit vykon dnnosti, pokud pii ni byly poruseny povinnosti v ochrané verejného dravi
a to do doby odstranéni zdavady. Konstatoval, Ze ,,(p)ozastaveni vykonu (nnosti predstavuje preventivni
opatieni, nikoli sankc, a ve vergjném ajmu umogiuje i pro futuro pogastavit vykon dnnosti, pii kieré byly
poruseny povinnosti stanovené dakonem o ochrané verejného dravi. Smyslem toboto ustanoveni je - jak spravné
pozgnamenal Zalovany - v sonladu s d. 31 a 35 Listiny 3dkladnich prav a svobod chrinit dravi a zdravé Zivomi

Vv,

podminky osob pred nadmérnon blnkovon zarZi. A dale: 17 zdjmu ochrany zdravi pritom podle nazorn
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Vv, v

Nejwyssiho sprivniho sondn [3e pozastavit vikon Gnnosti ugivini sportovniho hiisté &k verginym produkcim hudby,
pokud skutkovd 2jisténi davaji dostatecny podklad pro dvér, se takové opatieni je nexbytné, efektivni a jeho
ulogeni spini sviyj sicel. Tyto podminky vsak v projedndvané véci naplnény nebyly, nebot’ stégovatel neviasmi
pozemky pod sportovnim hiistém a nemiige Jabegpedit, Se viastnik nebo tieti osoby budou rozhodnuti spravnich
organd, kterym nejson vagani, respektovat. Ulogené opatieni (pogastaveni vykonn (Gnnosti ngivini sportovnibo
hiiste k poradani verginych produkct hudby v nocni dobé) obecné predstavuje vyznamné omezeni viastnického
prava, a proto by mélo byt ugivano jen vyjimecné a v odrivodnénych piipadech, kdy jiné prostiedky ochrany dravi
osob selhavagi. Nejvyssi spravni soud shledal, e 3 odsivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni reime, da bylo toto
opatieni nexbytné k tomu, aby v budoucnu nedochazelo k prekracovini hinkovych liniti. Pokud spravni organy
neusilovaly o jisténi poradatelii a jejich potrestani 3a prekrolent limiti blukn pii vereinyeh hudebnich produkcich,
nelze totig wychiget 3 tobo, Fe by wlogeni sankce poradateliim nemélo souncasné dostatecny preventivni
ndinek. “ A také: K namitané nepiiméienosti ulogeného opatieni Nejpyssi spravni soud podotykd, e ochrana
gdravi osob ma cela jednoznaciné prednost pred kulturnim Fivotem v obci, ktery byl ulogenym opatienim pouze
cdstecné omegen. Napadené rozhodnuti totig stéZovateli ani jinym subjektiim nebrini v poridini verejnych
produfkct hudby mimo nocni dobn (3. do 22:00 hod.), samozrejmé pri dodrgent prislusnych hlukovyeh linita.

ITI. Odchylny pravni nazor 6. senatu

[13] Podle ustanoveni § 17 odst. 1 s f. s je véc pfedkladina rozsifenému senatu,
protoze pii predbézné poradé dospél rozhodujici Sesty senat k pravnimu nizoru, ktery je odlisny
od nazora vySe citovanych, a to pfedevsim ve vztahu k rozsudku ze dne 11. 7. 2012,
¢.j. 6 Ads 40/2012 - 29.

[14]  Podstatnym znakem obou citovanych rozhodnuti je, Ze se v nich zdejsi soud nezabyval
pfimo otazkou zakonnosti hlukovych limitd, ani vztahem zakonného zmocnéni k jejich tprave
a jejich konkrétnim stanovenim v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi acinky hluku a vibradi (dile jen ,,nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.%).

[15] Sest;'f senat vSak dospél k zavéru, ze stiznimi namitkami, které poukazuji na pfisnost,
respektive nezakonnost upravy hlukovych limitd ve vztahu k jednorazovym hudebnim
produkcim, je nutné se zabyvat, zvlasté jsou-li na jejim zaklad¢ stézovateli ukladany pokuty
v ramci spravniho trestani. Miru a divody pfekroceni hlukovych limitt je jist¢ mozné zohlednit
pfi uplatnéni moderaénifho prava a individualizaci sankce, to vSak nemtze znamenat libovuli pfi
jejich stanoveni. V tomto sméru je totiz urcujici rozsah zakonného zmocnéni, vjehoz mezich
se musi podzakonna aprava pohybovat.

[16] Rozporny nazor Sestého senatu tudiz spociva v prvé fadé presvédcéeni, ze konkrétni
okolnosti a dopady pfedmétného protipravniho jednani je mozné a k nimitkam nutné zohlednit
jiz pfed rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o ochrané¢
vefejného zdravi. Pro piipad, ze by rozsifeny senat posoudil citované zavéry prejudikatury
zdejsiho soudu tak, Zze se 1 nepfimo ztotoznuji s im, Ze uprava hlukovych limitd v provadécim
nafizeni je v souladu se zakonnym zmocnénim, pak Sesty senat uvadi argumentaci, proc je 1 v této
otazce opa¢ného nazoru.

IV. Rozhodna pravni aprava
[17]  Podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi v rozhodném znéni za nesplnéni

nebo poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebo
na jejich zakladé vydanymi rozhodnutimi ¢i opatfenimi organu ochrany vefejného zdravi, pfimo
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pouzitelnymi pfedpisy Evropskych spolecenstvi, pravnim pfedpisem podle § 85 a za nesplnéni
nebo poruseni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy k ochrané zdravi pfi praci
a k zajisténi a vykonu pracovnélékaiské sluzby v rozsahu § 82 odst. 2 pism. n) ulozi organ
ochrany vefejného zdravi opravnény vykonavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pii jeji
podnikatelské ¢innosti nebo pravnické osobé pokutu do vyse 2.000.000 K¢.

[18]  Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané¢ vetejného zdravi osoba, kterd pouzivd, poptipadé
provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté,
viastnik, popripadé sprivce pozemni komunikace, viastnik drihy a provozovatel dalsich
objekti, jejichz provozem vznikd hluk, jsou povinni technickymi, organizalnind a dalsimi opatienimi
v rozsabu  Stanoveném timto dkonem a providécdm pravnim predpisem Zajistit, aby hluk neprekracoval
hygienické limnty upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chrinéné vnitini prostory
staveb a chrinéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitninm prenosu vibraci na fyzické osoby.

[19] Podle § 30 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi se hlukem rozumi zvuk, ktery
muze byt skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi providéci privaf pfedpis.
Timto pfedpisem je nafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb. Naiizeni vlady upravuje a) hygienické limity
hluku a vibrac{ na pracovistich, zptsob jejich zjist’ovani a hodnoceni a minimaln{ rozsah opatfeni
k ochran¢ zdravi zaméstnance, b) hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor,
chranéné venkovni prostory staveb a chranéné vnitini prostory staveb, c) hygienické limity
vibraci pro chrinéné vnitini prostory staveb, d) zptisob méfeni a hodnoceni hluku a vibraci
pro dennf a no¢ni dobu.

[20]  Podle duvodové zpravy k zakonu o ochrané vefejného zdravi se v § 30 stanovi ,,zdkladni
podminky ochrany zdravi osob v konundlnim prostiedi pred nepriznivymi iicinky hluku a vibraci a to povinnosti
osoby, kterd pousivd, resp. provoguje droj hinku a dile povinnosti provogovatelsi letist;, viastniki a sprivei
pozenmich komunikacs, Feleznic a dalsich objekti, jejichs provogem vimikd hluk. Jen tto osoby mobon
organizacnini a technickymi opatienini resit hygienické divady, spolivajici v nadlimitni sirovni hluku, obroujici
gdravi. Zejména n posledné uvedenych letist, Zelexnic a pogemnich komunikaci je Zcela neredlnd predstava,
ge za omezent hluku by odpovidali viasmici jednotlivych antomobili, letadel & Zeleznicnich vozdi. Limity hlukn
Stanovi provadéci pravni predpis. Hlukova 2% je kombinaci nékolika faktori (stavu komunikacs, technického
Stavu stroji, pisobu jejich provozn, event. organizace dopravy).

[21]  Podle § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi hluk g provozoven sluzeb a hluk z vefejné
produkce hudby (napiiklad koncert, laneni abava, artisticka produkce s hudbon) nesmi pfekrocit
hygienické Iimity upravené providécim privnim predpisem pro chrinéné prostory
uvedené v § 30. Splnéni této povinnost; ajisti osoba provozujici singbu a, jdeli o verejnou produkc: hudby,
poradatel, a nelze-li poradatele 3jistit, pak osoba, kterd k tomuto iilelu stavbu, jiné arizeni nebo pogemek
poskytla. Podle duvodové zpravy k tomuto ustanoveni se ,nové zavddi limity hlukn i pro hlnk
produkovany ze stravovacich slugeb a verejné produkce hudby. Vzorem uvedené privnf dpravy byly
predpisy Dolnitho Rakouska. Limity upravi provadéci privni predpis. Zikon o ochrané vereiného dravi
tak mociinje narizeni viddy k dpravé hygienickych limitii pro hlnk 2 vereiné produkce hudby.

[22]  Hygienické limity hluku v chrinénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném
venkovnim prostoru stanovi nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. v § 12. Podle § 12 odst. 1 se hodnoty
hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsntho hluku, vyjadfuji ekvivalentni hladinou
akustického tlaku A LAeq,T. V denni dobé se stanovi pro 8 souvislych a na sebe navazujicich
nejhlu¢néjsich hodin (LAeq,8h), v no¢ni dobé pro nejhlucnéjsi 1 hodinu (LAeg,1h). Pro hluk
z dopravy na pozemnich komunikacich, s vyjimkou ucelovych komunikaci, a drahach a pro hluk
z leteckého provozu se ekvivalentni hladina akustického tlaku A LLAeq,T stanovi pro celou denni
(LAeq,16h) a celou noc¢ni dobu (LAeq,8h). Podle § 12 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
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se vysokoenergeticky impulsni hluk vyjadfuje ekvivalentni hladinou akustického tlaku C LCeq,T
a soucasné i pramérnou hladinou expozice zvuku C LCE jednotlivych impulsa. V denni dob¢
se stanovi pro 8 souvislych a na sebe navazujicich nejhlu¢néjsich hodin (LCeq,8h), v no¢ni dobé
pro nejhluénéjsi 1 hodinu (LCeq,1h). Podle § 12 odst. 3 nafizeni vlidy ¢ 272/2011 Sb.
se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického taku A, s vyjimkou hluku z leteckého
provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, stanovi souctem zakladni hladiny akustického
tlaku A LAeq, T se rovna 50 dB a korekei piihlizejicich ke druhu chranéného prostoru a denni
a nocni dobé podle piflohy ¢. 3 k tomuto nafizeni. Pro vysoce impulsni hluk se pficte dalsi
korekce -12 dB. V pfipadé hluku s tonovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich
komunikacich a drahach, a hluku s vyrazné informa¢nim charakterem se pficte dal$i korekce
-5 dB. Podle § 12 odst. 4 nafizeni vlidy ¢. 272/2011 Sb. se hygenicky limit ekvivalentni hladiny
akustického tlaku C vysokoenergetického impulsniho hluku stanovi pro denni dobu LCeq,8h
se rovna 83 dB, pro no¢ni dobu LCeq,1h se rovna 40 dB. Ekvivalentni hladina akustického tlaku
C LCeq,T se vypocte zpusobem upravenym v ¢asti C pifilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni. Podle § 12
odst. 5 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického taku A
z leteckého provozu vztahuje na charakteristicky letovy den a stanovi se pro celou denni dobu
ekvivalentni hladinou akustického tlaku A LLAeq,16h se rovna 60 dB a pro celou no¢ni dobu
ekvivalentni hladinou akustického tlaku A LLAeq,8h se rovna 50 dB. Charakteristicky letovy den
se urcuje poctem vzlett a piistini véech letadel na daném letisti za 24 hodin dne a pocet vzlett
a pfistani za 24 hodin dne se stanovi jako pramérna hodnota z celkového poctu vzlett a pristani
letadel vSech uzivatelt letisté od 1. kvétna do 31. fijna kalendainiho roku ve vSech provoznich
smérech vzletovych a pifistavacich drah; pfitom se oddéli pocet pohybt pro dobu denni a dobu
nocni. Podle § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb. se hygienicky limit ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A pro hluk ze stavebn{ cinnosti LAeq se stanovi tak, ze se k hygienickému
limitu ekvivalentni hladiny akustického tlaku A LLAeq, T stanovenému podle odstavce 3 pficte
dalsi korekce podle ¢asti B pifilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni.

[23]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze uprava hlukovych limita v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
ma charakter plo$né regulace s modifikacemi ve vztahu k uréitym kategoriim hluku - hluku
z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku. Odli$né je zachizeno i s hlukem
s tonovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a drdhach,
a s hlukem s vyrazné informac¢nim chamkterem. V jeho pfipadé se pficita korekce -5 dB.

[24]  Dalsi korekce pro stanoveni hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich
prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru stanovi pfiloha 3 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., podle kteté se pro nocni dobu v piipadé chrinéného venkovniho prostoru
staveb piicita dal§i korekce -10 dB, s vyjimkou hluku z dopravy na Zelezni¢nich drahach,
kde se pouzije korekce -5 dB. Dals$i korekce zavisi na povaze chranéného prostoru. Odlisné
korekce jsou v casti A pfilohy stanoveny pro chrinény venkovni prostor staveb lizkovych
zdravotnickych zafizeni vcetné lazni, chranény venkovni prostor luzkovych zdravotnickych
zafizeni véetné lazni a chranény venkovni prostor ostatnich staveb a chranény ostatni venkovni
prostor, a to vzdy k nasledujicim skupinam hluku: 1) hluk z provozu stacionarnich zdroja, hluk
z vefejné produkce hudby, hluk na ucelovych komunikacich a hluk ze Zelezni¢nich stanic
zajist'ujicich vlakotvorné prace, zejména rozfadovani a sestavu nakladnich vlaka, prohlidku vlaka
a opravy vozl, 2) hluk z dopravy na silnicich III. tfidy a mistnich komunikacich III. tfidy
a drahach, 3) hluk z dopravy na dalnicich, silnicich I. a II. tf{dy a mistnich komunikacich 1. a IL
tfidy v tzemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich je pfevazujici nad hlukem z dopravy
na ostatnich pozemnich komunikacich, a také hluk z dopravy na drahich v ochranném pasmu
drahy, 4) stara hlukova zatéz z dopravy na pozemnich komunikacich s vyjimkou tucelovych
komunikaci a drdhdch uvedenych v bodu 2) a 3). Cast B piilohy stanovi korekce pro stanoveni
hygienickych limita hluku v chrainéném venkovnim prostoru staveb pro hluk ze stavebni ¢innosti,
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a to v zavislosti na posuzované dobé v rozpéti od + 5 do + 15 dB (v dobé¢ od 7:00 do 21:00 hod.
+ 15 dB, od 21:00 do 22:00 hod. +10 dB a od 22:00 do 6:00 hod. +5 dB).

[25]  V piipad¢ posuzované akce, jejimz dusledkem je hluk z vefejné produkce hudby, tak
ve vztahu k chranénym venkovnim prostorim staveb plati, Ze se obecny hygienicky limit
ekvivalentni hladiny akustického tlaku ve vysi 50 dB snizuje o 10 dB z divodu, ze produkce
probihala v no¢ni dobé, a o dalsich 5 dB proto, ze hluk obsahoval ténové slozky. Povinnosti
stézovatelky tak podle nafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb. bylo, aby podnikla takové kroky, kterymi
by vznikajici hluk omezila na maximalné 35 dB ve chranénych venkovnich prostorech staveb.

[26]  Jak je patrné z vyse citovanych ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi, vychazi
zakonna koncepce ochrany pfed hlukem ze skodlivosti nadmérného hluku po pfekroceni urcité
hranice a zmocniuje nafizeni ke stanoveni hlukovych limitd. Také se vypofadava se situacemi, kdy
je obtizné plo$n¢ stanovené limity dodrzet. V § 31 odst. 1 upravuje zakon o ochrané vefejného
zdravi moznost pozadat o povoleni provozu, pfi kterém nelze z vaznych duavodu hygienické
limity dodrzet. § 31 odst. 2 téhoz zakona upravuje situaci, kdy dojde k pfekroceni hygienickych
limitt z provozu hluku na mezinarodnich letistich zajiSt'ujicich ro¢né vice nez 50 tisic startd,
v {31 odst. 3 se pak stanovi povinnost provedeni ¢i zajiSténi protihlukovych opatfeni
v ochranném hlukovém pasmu letiste.

V. Rozsah zakonného zmocnéni

[27]  Co se tyce vztahu zakonného zmocnéni v § 30 a § 32 zikona o ochrané vefejného zdravi
a upravy hlukovych limitd v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., je na mist¢ pfipomenout zavéry
zdejstho soudu uvedené napifklad v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 76/2012 - 63,
e neni v rogporn s Ustavon, pokud zdkonoddrce obecné stanovi povinnost a odkdze na podyikomny predpis,
aby stanovil podrobnosti realizace této povinnosti. Pokud je primdrni povinnost stanovena 3akonen a podzakonnd
dprava tuto povinnost na daklade Jdkona a v jeho megich pouze upresiuge, je takovyto postup souladny s sistavni
povinnosti, aby meze dkladnich prav a svobod byly stanoveny zdkonem, a podzdakonny predpis pak md pouze
upresiinjici funkei. V piipadé, ze podzakonny pravni pfedpis pifesahuje zakonné zmocnéni,
neaplikuje se. Vtomto sméru lze odkazat na zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze dne
11.1.2012, ¢.j. 3 As 17/2011 - 371: ,,By?’ si je tedy Nejvyssi spravni soud védom, Se formilné gde existuje
podzikonny prdavni podklad pro to, co v projedndivané véc spravni organy uéinily, ani tato skutecnost nemiige
podle jeho nazoru nic ménit na shora popsanyeh dvérech o neakceptovatelnosti voleného postupu, nebor’
v rozsabu, ve Kierém kalastrilnl vyblaska prekraluje meze zdkona ([ypljvajici 3 jebo 3nént, jakos i 3 jebo
smyslu a iiceln — srov. ndlezy Ustavnibo soudu PL US 17/95 a PL US 43/97), je tato neaplikovatelnd.
[Je jisté zaznamendni hodné, $e diivéisi provideci vybldsky ke fkatastrilnim zdkonsim (& 190/1996 Sb.
a & 126/1993 Sb.) vyse nastinéné mognosti nepispoustély a — aproti aktudlné sicinné vyhldasce — achovivaly
vazbu na dikd dkona (§ 8 a § 5 odst. 7 katastrilnibo zdkona) velmi tésnon.]“ Podobné ohledné jiného
ustanoveni rozsifeny seniat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012,
C.j. 7 Afs 14/2011 - 115, bodeé 54 uvedl: ,,(...) § 8 adst. 7 cenové vyhldsky neni pro rozhodnuti soudn
v této véa dvazny, protoge odlismim stanovenim poidtku béhu subjektivni prefluzivni Ihity normotviirce
prekrolil zdkonné mocnéni obsagené v privodnim znéni § 20 zdkona o cendch a pocitek béhu ity upravil
v rogporu se konem samotnym.

[28]  Ustavni soud pravomoc obecného soudu piezkoumat soulad jiného pravniho predpisu
se zakonem definuje tak, Ze pfipadny vyrok o nezdkonnosti podzakonného pravniho predpisu
ma pravn{ ucinky pouze inter partes, a nikoli erga ommnes. Soud nerozhoduje o neplatnosti jiného
pravniho pfedpisu, rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci (srov. nalez
L US 276/01 ze dne 11. 3. 2003). Tento zavér Ustavniho soudu pak ve své judikatute prevzal
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a dale rozsifil i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 12. 20006, ¢. j. 2 As 57/2005 - 70,
publ. pod ¢. 1124/2007 Sb. NSS. Dospél zde k zavéru, ze za situace, kdy podzikonny pravni
pfedpis neni v souladu s vyslovnym zakonnym zmocnénim nebo takové zmocnéni piekracuje
anebo uprava jde ,,nad zakon® (vyhlaskou je upraveno néco, co by vyzadovalo zakonnou tpravu,
ktera véak chybi) nebo proti nému (vyhliska mapf. upravi podrobnosti pfi plnéni povinnosti,
o které zakon viibec nemluvi a kterou z néj nelze dovodit, pfipadné takovou povinnost vyhlaska
sama stanovi, resp. vyhlaska odpird, oslabuje ¢i  podminuje subjektivni opravnéni,
aniz by to zakon umozfioval), je povinnosti soudu v souladu s &. 95 odst. 1 Ustavy takovouto
podzakonnou normu nerespektovat a pouzit pouze zakon. Nejde tedy o abstraktni kontrolu
norem, kterd je v ustavnim systému Ceské republiky vyhrazema Ustavnimu soudu, nybr
o precedencné pojatou konkrétni kontrolu norem suz generis, v jejfimz ramci obecny soud neni
opravnén takovyto podzakonny pravni predpis zrusit, nybrz jej pouze neaplikuje.

[29]  Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyslovné vztahl i na nafizeni
vlady. V rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 6 Ads 76/2012 - 63, ¢. 2751/2013 Sb. NSS, v bod¢ 17
wvedl: ,,Clinek 95 odst. 1 Ustavy prolamuje strikiné pojimany koncentrovany model kontroly distavnosti
v pripadé podzdkonnych predpisi. Pokud obecné soudy dospéii k zavérm, e jiny privni predpis, v_tomto
pfipadé tedy nafizeni viidy, které dopadi na soudem feseny pfipad, odporuje ikonu nebo
mezindrodni smlouvé (a ninori ad maius pak i distavnimn Jdkonn), nesmi jej aplikovat a nusi prinw aplikovat
pravni predpis vy$si pravni sily (distavni dkon, meindrodni smlonvn, dkon). Roghodovaci proces obecného
soudu se proto v téchto pripadech velmi pribliZuje rozhodovdni sondii v difuznim modelu sistavniho sondnictvi,
kde se vychdzi 3 principu aplikalni prednosti — lexc superior derogat inferiori. Pravni vdd totig miige efektivné
prisobit jen tehdy, kdyz normy obsagené v pravnich predpisech nigsi pravni sily odpovidaji normim zakotvenym
v predpisech vyssi pravni sily.

VI. Soulad upravy hlukovych limiti pro jednorazové hudebni produkce se zakonnym
zmocnénim

[30]  Paklize § 32 zdkona o ochrané vefejného zdravi stanovi, ze rovnéz hluk z provozoven
sluzeb a hluk z vefejné produkce hudby musi spliiovat hygienické limity stanovené v provadécim
nafizeni, je zfejmé, ze rovnéz v tomto piipadé reflektuje existenci béznych ¢innostl spojenych
s vytvatenim hluku, které i jmenuje v piikladném vyctu - a vyslovné vztahuje pusobnost
hlukovych limith i na tyto pfipady s odkazem na limity upravené provadécim pravnim pfedpisem
pro chranéné prostory uvedené v § 30. Rozsah zmocnéni provadéctho nafizeni tudiz spociva
v tpravé hygienickych hlukovych limita pro provoz stroju a zafizeni, které jsou zdrojem hluku
nebo vibraci, a to véetné upravy limitd pro hluk z provozoven sluzeb a hluk z vefejné produkce
hudby. Oproti tomu se nafizeni nevztahuje na sousedsky hluk, na hluk a vibrace zptsobené
provadénim a nacvikem hasebnich, zachrannych a likvidacnich praci, jakoz i bezpecnostnich
a vojenskych akci, na akustické vystrazné signaly souvisejici s bezpecnostnimi opatfenimi,
zachranou lidského Zivota, zdravi a majetku, na hluk ptusobeny povrchovou vodou pfelivem pres
vodni dila slouzici k nakladani s vodami (viz § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.).

[31]  Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. na zikladé vyse uvedeného zmocnéni pii stanoveni
plosnych hlukovych limita zohlednuje napiiklad hlu¢nost dopravy ¢ stavebni ¢innosti a stanovi
pro né zvlastni rezim. U chranénych vnitfnich prostort staveb se pro hluk pronikajici vzduchem
zvenc{ a pro hluk ze stavebni ¢innosti uvnitf objektu v pfipadé hluku s ténovymi slozkami,
s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a drdhiach, a hluku s vyrazné
informa¢nim charakterem pficte dalsi korekce - 5 dB. Podobné pro hluk $ifici se ze zdroju uvnitf
objektu v piipadé hluku s ténovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich
komunikacich a drahach, se pficte dalsi korekce - 5 dB. Pro hluk ze stavebni c¢innosti uvnitf
objektu se pficte v pracovnich dnech pro dobu mezi sedmou a dvacatou prvni hodinou korekce
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+ 15 dB. Podobn¢ u chranénych venkovnich prostort staveb a chrainéného venkovniho prostoru
se v pfipad¢ hluku s ténovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich
komunikacich a drahach, a hluku s vyrazné informacnim charakterem pficte dalsi korekce - 5 dB.
Obecné mirnéjsf limity plati pro hluk z leteckého provozu a vysokoenergeticky impulsni hluk.

[32]  Nafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb. sleduje hluk z hlediska dlouhodobého primérného
zatizeni zivotniho prostfedi. Pii ochrané vefejného zdravi tedy neni regulovan jednorazovy hluk,
ale spise ¢nnosti dlouhodobé (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 4 2008, sp. zn. PL US
35/06). Hudebni produkce a dalsi ¢innosti uvedené v § 32 zdkona o ochrané vefejného zdravi
ovéem logicky vyzaduji zvlastni pozornost a upravu odliSnou od stanovenych limita
dlouhodobého zatizeni. Svym charakterem spise odpovidaji stavebni c¢innosti, se kterou nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. pocitd a stanovi pro ni, jak jiz bylo uvedeno, mirnéjsi hlukové limity.

[33]  Oproti dlouhodobé hlukové zatézi se produkce hudby v daném piipadé odlisuje zejména
tim, ze se jednd o jednoriazovou akci, pfesnéji feceno v piipadé stézovatelky o akci pofadanou
jednou za rok. Pokud by se opakovani akce opakovala s ¢astou frekvenci, mohlo by se jiz jednat
o trvalé hlukové zatizeni. Z § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi lze dovodit, ze umyslem
zakonodarce bylo neponechat ani jednorazové kulturni akce mimo dosah hygienickych hlukovych
limit a upravit podminky jejich pofadani i z hlediska ochrany vefejného zdravi. Zatimco nafizen{
vlady ¢ 272/2011 Sb. zohlednuje specifika hluku vznikajictho pfi pozemni doprave, pii leteckém
provozu ¢i v pribéhu stavebnich praci, hlukové limity vefejné produkce hudby neupravuje
vyrazné odlisné od hlukovych limitd jakéhokoliv bézného provozu ¢ produkce. Naopak,
tyto limity jsou snizeny o dalsich 5 dB, protoze vznikajici hluk obsahuje ténové slozky.
Stézovatelka v tomto sméru poukazuje na skutec¢nost, ze pozadovana maximalni mira hluku
pro hudebni produkci se podle riznych srovnavacich tabulek rovna obvykle vznikajicimu hluku,
ktery neni povazovan za nijak zvlast’ rudivy. Aniz by bylo nutné obstarat odborné zhodnoceni
hlukové problematiky nebo feseni konkrétnich situaci, je jiZ ze znéni nafizeni vlady
&.272/2011 Sb. patrné, Ze je jen t€7ko pouZitelné pro regulaci stochastickych zdroja
hluku, ojedinélych nebo kratkodobych expozic. S jednorazovou hudebni produkci nepocita
a nijak jeji specifika nezohlednuje. Tomu ostatné odpovida i zdavodnéni pfipravovanych
legislativnich zmén, byt’ se nejedna o zmény pfijaté a soud jimi neni vazan. Davodova zprava
k pfipravovanému zakonu o hluku se vyjadfovala k aplikaci hygienickych limitd v piipadée
ojedinélych nebo kraitkodobych expozic hluku nasledovné: ,,Za odborné neopravnéné Ize povagovat
7 vztageni hygienickych limiti (odvogenyoh na akladé riinksi dlonbodobé expozice) na krdtkodobé nebo ojedinélé
excpozice hlnku, které e dravotniho hlediska nepredstavuji riziko obrogeni dravi (napt: pouté, slavnosti nebo
Jednorazové  akce rizmych  djmovych sdrugens, ale i sexdnni aktivity, vietmé foncertii na  vereinych
prostranstich).“ Podle divodové zpravy je tieba definovat pojem ojedinélé nebo kratkodobé
expozice hluku a svéfit povolovani a regulaci téchto kratkodobych expozic obcim. To by ostatné
odpovidalo bézné praxi v ostatnich unijnich statech, ve kterych je regulace tohoto druhu svéfena
organtim mistni spravy.

[34] Rovnéz ceska pravni dprava umoznuje obcim, aby hudebni produkci regulovaly.
Podle § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jsou opravnény vydavat obecné
zavazné vyhlasky regulujici nejen pofadani, prab¢h a ukonceni vefejnosti pifstupnych sportovnich
a kulturnich podnikl, vcetné tanecnich zabav a diskoték, ale také obecné zavazné vyhlasky
slouzici k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku jako takového. Tyto vyhlasky
mohou upravovat vedle omezeni provoznich aktivit i omezeni hluku z aktivit neprovoznich,
ktery je zpusobily narusit vefejny pofadek a omezit moznost pokojného uzivani mist,
jez s podnikem sousedi. To je patrné zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. PL US 46/06, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéra, Ze: ,,pJodle smysiu a iielu sipravy
napadeného ustanoveni vyblasky Ize mit za to, Se mésto Maridnské 1izné nensilovalo o ochranu pred hlukem
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v nadlinitnich hodnotich, jak jej chape dkonnd iiprava, ale hodlalo omezit hluinost rignych, i neprovognich,
aktivit v gdjmu neruseného a pokojného ungivini mist sousedicich se xabavnini podniky a diskotékami.“ A dale
, Ustavni soud konstatuje posun v pravnim hodnoceni problematiky regulace hluku obecné zdvaznymi vyhldskami
a ... uzavird, ge mésto Maridnské 1azné skedovalo napadenym ustanovenim legitinmi cil v rimei véené vymezené
oblasti [ 10 pism. b) zdkona o obcich], v nig miige bez dkonného mocnéni ukldadat obecné dvaznou
vybldskon povinnost.“ Podobné lze odkizat na navazjici judikatura Ustavniho soudu, zejména
nalez ze dne 2. 11. 2010, sp. zn Pl US 28/09, a také ndlez ze dne 23. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 28/12, a nilez ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. Pl US 13/09. Cile protihlukovych
vyhlasek, kterymi jsou ochrana pokojného bydleni, prava obcant na soukromi a nerusené uzivani
domovu, jakoz 1 umoznéni klidného souziti obcant 1 navs§tévnika obce, byly v téchto nalezech
Ustavnim soudem uzniny za dostate¢nou hodnotovou protiviahu k omezen{ prava na podnikani
a jinou hospodafskou c¢innost. Vyznmam ucinnych opatfeni piijimanych na lokalni udrovni
k zajisténi ochrany soukromého Zivota a domova pfed zasahy $kodlivého hluku zduraznuje
1 recentni judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek ze dne 16. 11. 2004 ve véci
Moreno Gémez proti Spanélsku nebo rozsudek ze dne 9. 11. 2010 ve véci Deés proti Madarsku).

[35] Zakon o ochrané vefejného zdravi neobsahuje vedle stanoveni hlukovych limitd dalsi
mechanismus, kterym by bylo mozno zohlednit specifika hudebn{ produkce. Pfi postupu dle § 31
tohoto zakona provozovatel prokazuje, ze existuji vazné duvody ospravedlnujici pfekroceni
hygienickych limita a také Ze hluk a vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru.
Takovy postup je jen tézko pfedstavitelny u hudebni produkce a zcela jisté nesméfuje k jeji
obecné regulaci, navic dikce uvedeného ustanoveni a jeho kontext naznacuji, ze se ma tykat nikoli
jednorazovych ¢i kratkodobych zdroju nadlimitniho hluku, nybrz zdroju provozovanych po delsi
dobu.

[36] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tprava hlukovych
limitd hudebni produkce v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. neodpovidi zikonnému zmocnéni,
protoze v ném chybi uprava, kterd by zohlednila specifika ¢innosti vymezenych v § 32 zakona
o ochran¢ vefejného zdravi, jak je tomu napiiklad u hlukovych limiti pro stavebni cinnost.
Pritom, jak bylo uvedeno, zakon o vefejném zdravi jiny zptsob regulace hlukovych limitd pro
takové cinnosti neupravuje. Podfazeni hudebni produkce regulaci urené pro jakoukoliv
jinou ¢innost, pfi které vznika Skodlivy hluk, limituje jeji provozovani natolik, Ze zvoleny
zpusob regulace pfestava byt upravou limitd a stava se aZ jejim faktickym zakazem,
ke kterému ov§em nafizeni vlady &. 272/2011 Sb. uréeno neni, a ani nemuzZe byt. Zikonné
mantinely pro omezeni zakladntho prava ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakon o ochrané
vefejného zdravi v tomto sméru neobsahuje.

[37]  Sesty senat nijak nerozporuje, 7e ochrana veiejného zdravi mi zasadné piednost pred
takovymi formami kulturniho vyziti, které produkuji hluk pfekracujici hygienické limity, jsou-li
tyto limity souladné se zakonnym zmocnénim, které odpovida ustavnim kautelam. Ovsem neni
mozno piehlizet nezadoucd a nednosny stav, kdy podzakonna legslativa (nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb.) ur¢ité aspekty hlukové zatéze (konkrétné hluk z jednorazovych kulturnich akef)
neupravuje, ackoli podle povahy citovanych ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi by tak
ucinit méla, nebot’ pouziti obecnych hlukovych limitd na takovéto piipady by bylo v rozporu
s jejich povahou a charakterem a fakticky by znemoznilo takovéto kulturni akce konat. Takovym
rozsahem diskrece — tedy fakticky kompetendd znemoznit konani urcittho segmentu kulturnich
akdl, které se bézné a dlouhodobé konaji a jez jsou pfirozenou soucasti kulturnftho Zivota
spolec¢nosti — v§ak podzakonny legislativec nedisponuje a ani disponovat nemuze. Jedna se totiz
o omezeni zakladnich prav (zejména svobody umélecké tvorby podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a svobody projevu podle jejtho ¢l 17), k nimz by bylo v tom rozsahu



6 As 44/2014 - 70
pokracovani

a s témi ucinky, jaké stavajici podzakonna uprava hlukovych limitt na uvedené kulturni akce ma,
tfeba rozhodnuti samotného zakonodarce.

[38]  V piipade, Zze rozsifeny senit zaveérum Sest¢ho senatu pfisvedd, je zfejmé, Ze aplikace
zakona o ochrané vefejného zdravi a natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. bude v dalsich fizenich svého
druhu vychodiskem z nouze. Neni vsak roli soudni moci takovou situaci do porobna fesit nebo
nahrazovat vule zakonodarce, nybrz pfedevsim poskytovat ucinnou soudni ochranu. Neni bez
vyznamu, ze zakonodarci svédd v oblasti upravy hlukovych limitd pomérné Siroké uvazeni, které
umoznuje zohlednit pausilné vsSechny hudebni produkce, anebo piinejmensim hodnotné
¢i vyjimecné kulturni akce i pfi zachovani potfebné miry ochrany vefejného zdravi. Znakem,
ze se o takovy piipad jednd, mohou byt napifklad okolnosti, ze pujde o kulturni akci po kulturni,
umélecké, spolecenské ¢ jiné obdobné strince vyzmamnou pro danou lokalitu ¢i dokonce
s nadlokalnim vyznamem. Dalsim rysem muze byt, Zze pijde o akci konajici se jednoriazové
¢i opakovanou v dlouhych ¢asovych periodach (napf. jednou rok) a ¢asové omezenou (trvajici
napf. jednotky hodin ¢i max. jednotky dni), takze zatizen{ hlukem nad rimec hygienickych limita
bude mit ve své podstaté¢ jednorazovou a kratkodobou povahu, kompenzovanou dlouhym
obdobim, kdy k naruseni hlukovych limitt nedochazi. Kone¢né¢ pak muze byt brano v potaz i to,
ze samotna povaha a intenzita pfekroceni limitd (typ hluku, mira jeho nelibozvucnosti, mira
a prabéh kolisani hlukové zatéze v case v ramci trvani akce aj.) bude takova, ze hluk nebude
lidsky netnosny a nesnesitelny, i kdyz muze v ur¢ité mife zneptijemnit zivot lidem v okoli jeho
zdroje.

VII. Zavér

[39]  Jak vyse popsano, dospél Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu pfi posuzovani pro véc
rozhodnych otazek k odlisnému pravnimu nazoru, nez byl doposud zastavan difvéjsi soudni
judikaturou. Od tohoto nizoru se vsak nemuze odchylit, a proto véc podle § 17 odst. 1 s. 1. s.
predklada rozsitenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlagin, Mgr. Ales
Roztocil, JUDr. Barbara Pofizkova a Mgr. Jana Brothankova. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s . f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni. V téze lhut¢ mohou ucastnici podat sva vyjadreni
k pravn{ otazce pfedkladané rozsifenému senatu.

V Brné¢ dne 28. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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