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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondieje Mrékoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Ing. F. C.,
zast. Mgr. Viktorem Prochazkou, advokatem se sidlem v Brné, Zemkova 20, proti zalovanému:
Ministetrstvo prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.1.2014,
¢.j. 36 Ad 17/2013-27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 2012/977756-421, jimz bylo zamitnuto odvolani proti vyroku
I1. rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajskd pobocka v Brné (dale jen ,,spravni orgin
prvaniho stupné®) ze dne 5.12.2012, ¢.j. MPSV-UP/7556654/12/AIS-ZAM, a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. Vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné stézovateli nebyl podle ustanoveni § 78 odst. 3 a 8 pism. ¢) zikona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,zakon o zaméstnanosti®), poskytnut
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za III. ¢tvrtleti roku 2012
ve vysi 220 000 Ke.

Krajsky soud shledal, Zze se stézovatel domaha pfezkoumani rozhodnuti, které
je z pfezkoumani podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,rozpoctova
pravidla®) vylouceno. Podle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel se na rozhodnuti
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podle odstavce 4 téhoz ustanoveni nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni a je vylouc¢eno
jeho soudni pfezkoumani. Proto zalobu krajsky soud odmitl z divodu jeji nepiipustnosti.

V kasacni stiznosti, ktera napada usneseni krajského soudu, stézovatel uvadi, ze usneseni
krajského soudu postrada dostatecné oduvodnéni vztahujici se ke konkrétni véci, odkaz
na odivodnéni jiné véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem neni dle néj pfipadny.
Dle sté¢zovatele zavér, ze zakon o zaméstnanosti stanovi, ze v piipadé poruseni podminek
z dohody zaméstnavatelem se postupuje podle pravnich pfedpisa upravujicich poruseni
rozpoctové kazne, neni oduvodnén odkazem na stejné nebo podobné znéjici ustanoveni zakona.
Pokud tim byl minén § 75 odst. 10 rozpoctovych pravidel, ten naopak dle stézovatele nafizuje
ufadu prace, aby v dohod¢ o zfizeni chranéného pracovniho mista rozlisil podminky, pfi jejichz
nesplnéni zaméstnavatelem se jedna o poruseni rozpoctové kazné a kdy se o poruseni rozpoctové
kazné nejedna. V odstavci 11 tohoto ustanoveni se pak pfimo stanovi, ze porusenim rozpoctové
kazné je nevraceni pfispévku ve stanoveném terminu. Z toho plyne, ze zakon o zaméstnanosti
v souvislosti s pfispévky na chranéné pracovni misto rozlisuje, kdy se jedna o poruseni
rozpoctové kazné a kdy nikoliv. Neni tedy podle stézovatele spravny zavér, ze se v pfipadé
poruseni podminek z dohody zaméstnavatelem vzdy postupuje podle pravnich pfedpist
upravujicich poruseni rozpoctové kazné. Tento postup se ma odvijet od konkrétni situace.
Z uvedeného podle stézovatele plyne zavér, ze v piipadé pfispévku podle ustanoveni § 78 odst. 3
zakona o zaméstnanosti se nejedna o dotaci a nelze aplikovat ustanoveni § 14 odst. 4 a 5
rozpoctovych pravidel, ale jednd se o plnéni na zakladé¢ dohody uzaviené podle ustanoveni
§ 75 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Duvodem neposkytnuti piispévku bylo totiz podle
rozhodujicich ufada chybné pravni posouzeni stavu, kdy stézovatel v ramci sdruzeni podnikatela
podle ustanoveni § 829 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, (dale jen ,,0. z.“) jako
zamestnavatel jen nahradil V. K., aniz se jinak na jejich pravech a povinnostech zaméstnavatela
néco zménilo. Jde tedy dle stéZzovatele o pravni posouzeni véci, kterou zakon o zaméstnanosti
ze soudniho pfezkumu nevylucuje. Odavodnéni pfesvédceni, ze v tomto pfipadé nedoslo
ke vzniku novych pracovnich pomért, je obsahem spravni zaloby.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“) pfipustna a je v ni namitan davod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ,s. f. 5., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacn{ stiznosti napadené usneseni krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti ¢ini zasadni otazku, a to, zda méla byt vjeho pfipadé
aplikovana pravni Uprava obsazena v rozpoctovych pravidlech, resp. tvrdi, Zze v jeho pfipadé
nemélo byt dle uvedeného zakona postupovano, nebot’ na véc stézovatele nedopada. Nutno vsak
konstatovat, ze argumentaci pfitom stézovatel zalozil na piipad¢é skutkové odlisném, nebot’
stézovateli byl poskytnut piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
nejednalo se tedy o vytvofeni chrinéného pracovniho mista. Stézovatel zaroven namita
nepiipadnost odkazu krajského soudu na rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 66/2013 Sb.
Se sté¢zovatelem lze souhlasit do té miry, ze v uvedeném pfipadé se jednalo o véc skutkové
odlisnou, nebot’ byla zamitnuta zadost o vymezeni chrinéného pracovniho mista podle
§ 75 zakona o zaméstnanosti. Obsahem dohody o vymezeni (vytvofeni) chranéného pracovntho
mista je dle § 75 odst. 9 zakona o zaméstnanosti zavazek stitu poskytnout zaméstnavateli
piispévek ve stanovené vysi a na druhé strané zavazek zaméstnavatele zf{dit (zachovat) vymezené
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pracovni misto vhodné pro osoby se zdravotnim postizenim, skute¢né osobu se zdravotnim
postizenim na vymezeném pracovnim mist¢ po stanovenou dobu zaméstnavat a dale podminky
pro kontrolu dodrzovani dohody a sankce za jeji porusen.

V cit. rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze piispévky poskytované na zikladé dohody
o vymezeni chranéného pracovntho mista jsou vyslovné podfizeny rezimu rozpoctovych
pravidel, nebot’ zakon o zaméstnanosti stanovi, ze v pfipadé poruseni podminek z dohody
zaméstnavatelem se postupuje podle pravnich pfedpist upravujicich poruseni rozpoctové kazné.
Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku uvedl mimo jiné: ,,zyto prispévky tak lze zabrnout pod pojen
wdotace* ve smysln rogpoctovych pravidel, nebot’ § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel definuje dotaci jako penéini
prostredy statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondn poskytnuté pravnickym nebo
Dizickym  osobam  na  stanoveny iicel.  Postup pii rozhodovini, zda - améstnavateli - prispévek  (dotace)
bude poskytnuta (3de: zda bude nzaviena doboda o vymezeni chranéného pracovnibo mista), je upraven
v § 14 rozpoctovych pravidel. Odstavce 1 a 2 tohoto paragrafu stanovi, Ze na dotaci nebo ndvratnou finanini
vjpomoc neni pravni ndrok, pokud vldstni pravni predpis nestanovi jinak. Dotaci nebo ndavratnon finanini
wipomoe ze stitnibo rozpoitu mize poskytnont distredni orgin stimni spravy, Urad price Ceské republiky,
Akademie véd Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské republiky, Technologicka agentura Ceské republiky
nebo organizalni shogka statu, kteron urd wlastni zdakon (ddle jen "poskytovatel”). Uvedenym rozsudkem
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele, kterou brojil proti usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby z davodu zakonné vyluky ze soudniho pfezkumu dle ust. § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel.

Jakkoli v pfipadé stézovatele bylo rozhodnuto o neposkytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti,
lze nepochybné vyse uvedené zavéry stran povahy téchto pfispévka a piipadnosti uziti
rozpoctovych pravidel vztahnout i na véc nyn{ projednavanou. Prispévek dle cit. ustanoveni tedy
nepochybné Ize zahrnout pod pojem ,,dotace® dle ustanoveni § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel
(ypenézni prostredky stitnibo rogpoltn, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym
nebo fyzickym osobdam na stanoveny sicel”). Odkaz krajského soudu na zminovany judikat tak nelze
povazovat za zcela nepfipadny. Obdobné zdejéi soud rozhodl o wziti rozpoctovych pravidel
ivesvém rozsudku ze dne 11.11.2010, ¢.j. 1 Afs 77/2010 - 81, ve véci dohody o zifzeni
spolecensky ucelného pracovniho mista

Ustanoveni § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti nadto vyslovné stanovi: ,,Poskytnuty
prispévek nebo jeho pomérnon Eist je zaméstnavatel povinen prostiednictvim Usadn préce ve stanovené hité odvést
do stdatniho rozpoctu, jestlize mu byl na akladé nespravnych iidaji vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi
obdobné je zaméstnavatel povinen vratit prispévek v pripade, ge mu byl poskytnut v obdobi 12 mésicii prede dnem
nabyti pravni moci rohodnuti o ulogeni pokuty ga umoznéni vykonu nelegdlni price podle § 5 pism. ¢) bodu 3.
Nespinéni téchto povinnosti je porusenim rogpoctové kazgne.

V rozsudku ¢.j. 4 Ads 66/2013 — 27, ze dne 30.1.2014 Nejvyssi spravai soud poté
rovnéz aproboval zavéry, k nimz stran vyluky soudniho pfezkumu dospél v rozsudku ze dne
27.5.2011, ¢.j. 5 Afs 69/2010 - 135, ¢. 2456/2012 Sb. NSS. V citovaném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud mimo jiné rovnéz zabyval souladem uvedené vyluky ze soudniho pfezkumu
s ustavnim pofadkem, konkrétné s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod omezujici
zakonné vyluky ze soudniho pfezkumu tak, Ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,pridvo na poskytnuti dotace ze statniho rogpoctn neni sdadnym
e zakladnich prav  chranénych Listinon a neni ani souldsti prava vlastnit majetek (il 11 Listiny),
nebot’ viastnické pravo k penéZnim  prostiedkiim  predstavujicim pripadnon  dotaci nabyva piijemce dotace
ag v okamgikn jejiho poskytnuti. Je-li tedy rozhodnutim podle § 14 odst. 3 zdkona o rogpocltovych pravidlech
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rozhodovdno, da dotace bude i nebude poskytnuta, negasabuje takové rozhodnuti do jiz nabytého viastnického
priva. Vyluka takového rozhodnuti e sondnibo prezkumn proto podle nazoru Nejwyssiho spravniho soudn
neodporuje distavnimn poradkn. Obdobné Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 58/2005 - 96 konstatoval v souvislosti s aplikaci ust. § 14 a 15 rozpoctovych pravidel:
\Poskytnuti dotace je jakymsi dobrodinim stitu, na nég neni obecné pravni narok, jeg nepodléhd spravnimmu rddu
ani soudninm prezkumu a déje se roghodnutim poskytovatele dotace, které md ldstni naleZitosti, pouze casteiné
shodné s formadlnimi nalezitostmi obecného spravniho roghodnuti, a je vyddvino poskytovatelem dotace v reakci
na Zddost potenciondlniho prijemce dotace.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli tedy nelze pfisvédcit v nazoru,
ze na projednavanou véc neméla byt rozpoctova pravidla a postupy z nich vyplyvajici uplatnény;
v rozsahu stézovatelem uplatnénych namitek neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
davodnou, proto ji dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nemd proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany, ktery
mél ve véci uspéch, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni c¢innost nevynalozil, proto
mu soud nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 7. srpna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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