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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:  AGENTURA PRO
REVITALIZACI A SPRAVU PODNIKU - ARES, v.o.s., IC 26330351, se sidlem
Jachymovska 41/73, Kartlovy Vary (insolvenéni spravkyné dluznika Hoty pozemky s.t.o.,
IC 27369811, se sidlem Vychodni 682/20, Katlovy Vary, Drahovice), zast. Mgr. Dusanem
Zachem, advokatem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive Financni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. 9 Af 45/2010 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Finanéni dfad pro Prahu 1 dodatecnym platebnim vymérem ze dne 8. 2. 2010,
¢.j.41705/10/001513105203, podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni
pozdéjsich predpist a § 46 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki™) dodatecné doméfil danovému
subjektu Simply Invest, s.r.o. dan z pifjmua pravnickych osob za rok 2006 ve vysi 597.120 Ke¢.

Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 20. 7. 2010,
¢.j. 8304/10-1200-105150, podle § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatktt zamitlo odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru, které danovy subjekt podal jiz pod novym nazvem
Hory pozemky s.r.o. V odivodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl nasledujici skute¢nosti:

Danovému subjektu byla doméfena dan na zakladé zjisténi, ze zaiactoval na ucet 51800
castku 2.487.400 K¢ na zakladé piijaté faktury ¢. 58 ze dne 26. 4. 20006, vystavené spolecnosti
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R+M+]J 2001 s.r.o., a ze tuto ¢astku zahrnul do danové uznatelnych naklada a do zakladu dané
z pffjma. K prokazan{ tohoto vydaje danovy subjekt pfedlozil smlouvu o zprostfedkovani
zedne 3. 4. 2006 uzavienou mezi nim jako zdjemcem a spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o.
jako zprostfedkovatelkou. Zprostfedkovatelka se ve smlouvé zavazala vykonat pro zajemce
¢innost sméfujici k tomu, aby mél moznost uzaviit se spolecnosti Garden Stirka s.r.o. kupni
smlouvu na pozemky za kupni cenu 6.000.000 K¢. Odména zprostfedkovatelky byla stanovena
ve vysi 2.487.000 K¢. Danovy subjekt také predlozil pifjmové pokladni doklady vystavené
spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o. a znéjici 6x na castku 400.000 K¢, 1x na castku 73.758 K¢
a 1x na ¢astku 13.642 K¢. K vyzvé spravee dané ze dne 16. 2. 2009 danovy subjekt predlozil kopii
faktury ¢. 58, kopie uvedenych pfijmovych dokladu a dale kopii ramcové smlouvy o dilo
a ramcovou dohodu o zpusobu udhrady ceny dila, jimiz prokazoval, Zze na pozemcich chtél
postavit rodinné domky. Dale dodal dohodu uzavienou se spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o., podle
které mély byt na pozemcich provedeny inzenyrské sité. Ve vyjadfeni ze dne 28. 2. 2009 danovy
subjekt dale uvedl, Ze obdrzel nabidku od spolecnosti Garden Stirka s.r.o. na koupi pozemku
za cenu, ktera byla mnohem vyhodnéjsi nez nabidky karlovarskych realitnich kancelafi,
a to 1 po odecten{ sjednané provize ve vysi 2.487.000 K¢. Danovy subjekt dale dne 17. 3. 2009
uvedl, Ze o R+M+] 2001 s.r.o. se dozvédél od zahrani¢niho zprostfedkovatele S. K., ktery tuto
spole¢nost zastupoval. K vyzvé spravce dané ze dne 27. 3. 2009 zminil, ze informace o zajmu
tfet{ osoby o koupi pozemku mu byla sdé¢lena jen ustné a nasledné byla uzaviena smlouva o
zprostiedkovani. Za pusobeni zprostfedkovatele probéhlo nékolik oddélenych jednani
spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o. s jednotlivymi partnery a nasledné pak jednani danového subjektu
se spolec¢nosti Garden Stirka s.r.o. za ucasti R+M+] 2001 s.r.o. VSechna jednani probihala dstné
a zprostredkovatele zastupoval S. K. na zakladé kontaktu s P. H., ktery pracoval pro spolecnost
Garden Stirka s.r.o0.

Spravece dané provedl danovym subjektem navrzené vyslechy svédka S. K. aP. H.
Nemohl vsak opatfit vipoved svédka A. G., ktery nebyl danovym subjektem dostatecné
identifikovan. Dile spravce dané ucinil dozadani u mistné piislusného spravce dané spolecnosti
R+M+]J 2001 s.r.o. k Setfeni u ni. Rovnéz sepsal protokoly o ustnim jednani ze dne 8. 10. 2009 a
ze dne 20. 11. 2009, v nichz se danovy subjekt vyjadfoval k provedenym dukazam. Spravce dané
pfedlozené dukazni prostfedky povazoval za nedostatecné a ucinil zavér, podle n¢hoz danovy
subjekt neprokazal, ze spolecnost R+M+] 2001 s.r.o. pro néjuskutecnila zprostfedkovani
prodeje pozemkd.

Danovy subjekt pfedlozil smlouvu o zprostfedkovani, fakturu pfijatou a pifjmové
pokladni doklady, tedy jen formalni doklady, jez neprokazuji skutecnou realizaci zprostiedkovani.
Ani svédecké vypovédi toto zprostiedkovani neprokazaly. Svédek S. K. nepotvrdil, Ze jednal za
spole¢nost R+M+] 2001 s.r.o., a ani nebyl schopen specifikovat, jak zprostfedkovani probihalo.
Neveédel, zda byl néjaky kontakt mezi zprostiedkovatelem a spolecnosti Garden Stirka s.r.o., ani
zda byla vyplacena néjaka provize. Svédecka vypovéd S. K. tedy neosvédcovala skutecnosti
tvrzené danovym subjektem. Svédek P. H. sice potvrdil, ze se informaci o tmyslu danového
subjektu prodat pozemky dozvédél od S. K., avsak tento svédek neznal spole¢nost R+M+] 2001
s.r.o. a nevédel, zda ji S. K. zastupoval. Svédek P. H. tedy neuvedl dostatecné konkrétni
informace o zprostfedkovani.

Ze svédeckych vypoveédi sice vyplyva, ze S. K. poskytl P. H. informaci, Zze danovy subjekt
ma zadjem prodat pozemky. Nebylo vsak prokazano, ze by S. K. jednal jménem spolecnosti
R+M+] 2001 s.r.o. Naopak ve své vypovédi uvedl, Ze moc dobfe nezna tuto spolecnost a
nepamatuje si, s kym z ni komunikoval. Uvedl sice, ze seznamil jednatele danového subjektu
Pavla Buchara s P. H. ze spole¢nosti Garden Stirka s.r.0., avsak bylo zjisténo, ze tito se znaji jiz
od 90. let. Také zastupce danového subjektu uvedl, Ze nezjist’'oval, zda m¢l S. K. plnou moc,
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nebot’ jednal s clovékem, jenz byl zplnomocnén A. G. Svédek P. H. pak uvedl, Ze nezna
spole¢nost R+M+] 2001 s.r.o. a nevédél, za koho S. K. jedna.

S. K. sice poskytl P. H. informaci, ze danovy subjekt ma zdjem prodat pozemky a ze za
tuto c¢innost mu byla pfislibena v budoucnu prace pfi vystavbé, nicméné svédecké vypovedi
neprokazaly, ze by S. K. jednal jménem spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o. Sam danovy subjekt ve
vyjadfeni ze dne 17. 4. 2009 uvedl, Ze za pusobeni zprostfedkovatele probéhlo nékolik
oddélenych jednani spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o0. s jednotlivymi smluvnimi partnery a nasledné
pak jednani danového subjektu se spolecnosti Garden Stirka s.r.o. za tcasti R+M+] 2001 s.r.o.
K témto jednanim svédek P. H. uvedl, Ze nezna R+M+] 2001 s.r.o., informace o pozemcich
dostal od S. K. a dale jednal s daniovym subjektem. Oproti tomu svédek S. K. uvedl, ze jednani
byli acastni dva zastupci spolecnosti R+M+] 2001 s.r.0., ale jména si nepamatoval a nevzpomneél
si, zda zde byl néjaky kontakt mezi spolecnostmi Garden Stirka s.r.o. a R+M+] 2001 s.r.o.

Danovym subjektem opatfené sdéleni spolecnosti Loyd - reality spol. s.r.o. ze dne 19. 11.
2009, ze v rozhodné dob¢ nebylo v dané lokalit¢ mozné sehnat zajemce o koupi pozemku v cené
prevysujici ¢astku 3.000.000 K¢, miaze svédcit pouze o tom, Ze tato spolecnost nabidla obstarani
kupce pro koupi pozemku za kupni cenu 3 miliony K¢.

Konec¢né spravce dan¢ zaslal dozadani na Finanéni ufad pro Prahu 4, ktery ovéfil,
ze spolecnost R+M+] 2001 s.r.o. je nekontaktni, a proto ani touto cestou nebylo mozné tvrzeni
danového subjektu provéfit.

Podle zavéru odvolactho organu tedy nebylo danovym subjektem prokazano, ze vydaj
zahrnuty do jeho danovych nakladd a uplatnény v zakladu dané¢ na zaklad¢ faktury pfijaté
¢. 58 byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. KSPL 27 INS 978/2011-A-8,
byl zjistén tpadek danového subjektu Hory pozemky s.r.o. a prohlasen konkurs na jeho majetek.
Prohldsenim konkursu doslo podle § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,insolvencni zakon) k pferuseni fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odvolani, které bylo u Méstského soudu v Praze zahdjeno dne 24. 9. 2010.
Spole¢nost AGENTURA PRO REVITALIZACI A SPRAVU PODNIKU - ARES, v.o.s.,
insolvenéni spravkyné¢ danového subjektu, vSak podle § 264 odst. 1 insolvencniho zakona
v podani ze dne 13. 1. 2014 navrhla, aby v zalobnim fizeni bylo nadale pokrac¢ovano, a to za jeji
ucasti jako zalobkyné namisto danového subjektu.

Na zdkladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dafiovy #4d, presla
s ucinnosti od 1. 1. 2013 pusobnost Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jakozto
organu rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim financ¢nich ufadt na Odvolaci financni
feditelstvi. Uvedenym dnem se proto Odvolaci finanéni feditelstvi v projednavané véci stalo
procesnim nastupcem zalovaného Financéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jak vyplyva
2§ 69 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»8. T. 8.%), podle kterého je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho ptusobnost pfesla.

Méstsky soud v Praze i Nejvyssi spravni soud proto jednaly jako s ucastniky fizeni
se spolecnostit AGENTURA PRO REVITALIZACI A SPRAVU PODNIKU - ARES, v.o.s.
jakozto s zalobkyn{ a s Odvolacim finan¢nim feditelstvim jakozto s zalovanym.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 9 Af 45/2010 - 48, zalobu proti
uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl. V odtvodnéni rozsudku uved! soud tyto skute¢nosti:

Pokud u spravece dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového pfiznani, sttha
jej povinnost prokazovat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i tplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem, ktera
je vymezena v § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt. I v tomto piipadé vsak
zustava dikazni bfemeno lezici na danovém subjektu stile zachovano. Pouze v rozsahu
skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dan¢ o spravnosti ucetnictvi, z né¢hoz vychazeji
udaje danového pfiznani, se v mezidobi pfenasi dukazni bfemeno na spravce dané. V tomto
rozsahu je na spravci dané, aby v této fazi fizeni prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost
prukaznost a spravnost ucetnictvi ¢i jinych evidenci a zaznamu danového subjektu. Spravce
dané pfitom nema povinnost vyvracet tvrzeni danového subjektu zcela, nebot’ k uplnym
informacim a ddajam o pomérech danového subjektu nemd pifstup. K tomu by mohlo dojit
jen po zevrubném dokazovani vlastni danové povinnosti danového subjektu spravcem dané,
coz neni mozné a ani to neni smyslem a ucelem danového fizeni. Danové fizeni neni fizenim
nalézacim a spravce dané nemuze nahrazovat danové doklady dokazovanim a rozsahlym
dosetfovanim skutecnosti, které z obchodni ¢innosti daniového subjektu ani nezna. Ze strany
spravce dané proto nemuze jit o dikaz opaku spocivajici ve vyvraceni danovych tvrzeni. V tomto
sméru ma danovy subjekt v danovém fizeni pfedevsim povinnost sim dan pfiznat (bfemeno
tvrzeni), ale téz povinnost toto své tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni), které nekonci predlozenim
danového pfiznani, pfipadné jinych listinnych podkladu s tim, Ze nadale spravnost téchto doklada
bude prokazovat jen spravce dan¢ v mezich povinnosti stanovené v § 31 odst. 8 zakona o sprave
dani a poplatkd. To vSak neznamena, ze 1 skutecnosti vyvracejici spravnost udaji danového
subjektu mohou vzejit jen z libovolnych tvrzeni financ¢nich organt. Naopak takové skutecnosti
musi mit oporu v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v danovém spise.

V souzené véci pii provérovani uplatnéného danového vydaje vznikly u spravce dané
pochybnosti o zprostfedkovani prodeje pozemku spolecnosti R+M+] 2001, s.r.o. Ze zpravy
o danové kontrole, jakoz i z ostatnich podkladia danového fizeni vyplyva, ze ovérovany vydaj
za zprostfedkovani pfedstavoval vysokou provizi za prodej pozemku, kdy i kupni cena znacné
pfevySovala obvyklé prodejni ceny v daném misté¢. Navic bylo zjisténo, ze prodej pozemki
danovym subjektem se uskutecnil ve velmi kratké casové navaznosti na jejich pfedchozi koupi,
pficemz zprostfedkovani prodeje probihalo jen v ustni formé a zprostfedkovatelska provize méla
byt hrazena v nékolika dil¢ich splatkach. Pochybnosti spravce dané o uskutecnéném
zprostiedkovani prodeje byly opravnéné i vzhledem ke kontrolnim zjisténim, Ze dafovy subjekt
jako investor neprokazal sva tvrzeni o nahlém nedostatku financnich prostfedkd na uskutecnéni
investicniho zaméru na nakoupenych pozemcich, ackoliv podle svého vyjadfeni ze dne
15. 4. 2009 domlouval podminky realizace stavby na pfedmétnych pozemcich s S. K. jiz v roce
2005.

V prubéhu danového fizeni byly zjistény dal$i skutecnosti prohlubujici pochybnosti
spravce dané. Zastupce danového subjektu ve vyjadfeni ze dne 15. 4. 2009 1 pfi ustnim jednani
dne 17. 3. 2009 tvrdil, Zze zprostfedkovatele zastupoval S. K. a ze probé¢hlo n¢kolik jednani s nim,
jichZ se ucastnili mimo S. K. také A. G. ze spolecnosti R+M+] 2001, s.r.o. a P. H. ze spole¢nosti
Garden Stirka s.r.o. Nicméné tuto skutecnost S. K. ani P. H. ve svédeckych vypovédich
nepotvrdili. Svédek P. H. totiz uvedl, ze R+M+] 2001 s.r.o. neznd, jednal jen s osobami
pusobicimi u danového subjektu a s S. K. Navic P. H. uvedl, Ze zna Pavla Buchara z danového
subjektu uz cca 10 let a Ze zajist’oval pracovni sily ve stavebnictvi pro spole¢nost CNES BAU-
Export, a.s. Svédek S. K. pak zminil, ze seznamil Pavla Buchara s P. H. a ze R+M+] 2001 s.r.o.
moc dobfe nezna, s touto spolecnosti nepracoval na zakladé¢ smlouvy ani mu nevyplatila zadné
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financni prostfedky. Tento svédek v souvislosti s dotazy na spolecnost Garden Stirka s.r.o. a na
jednani s P. H. uvedl, Ze mu byla slibena prace pfi vystavbé. V naslednych odpovédich na dotazy
spravce dané svédek S. K. uvedl, ze R+M+] 2001 s.r.o. méla délat piipravné prace na pozemcich
danového subjektu, pamatuje se na dvé jména zastupcu této spolecnosti, nevedel viak, zda zde
byl kontakt mezi nf a spolecnosti Garden Stirka s.r.o.

Ze svédeckych vypoveédi, které spravee dané hodnotil 1 v jejich vzajemné souvislosti, tedy
nevyplynuly skutecnosti prokazujici, ze by R+M+] 2001 s.r.o. nebo n¢kdo z této spolecnosti
zprostiedkoval daflovému subjektu prodej jeho pozemku, ze by pravé cinnosti této spolecnosti
doslo k obchodnimu kontaktu mezi danovym subjektem jako prodejcem a spolecnosti Garden
Stirka s.r.0. jako kupujicim a Ze by za tuto ¢innost byla zprostfedkovatelem inkasovana tak vysoka
odmeéna. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by S. K. byl spolecnosti R+M+] 2001, s.r.o.
povétfen k jednani za tuto spolecnost ve zprostfedkovatelském vztahu. Dukazy svédci toliko o
tom, ze zastupce danového subjektu jednal sS. K. a mozna i s dal$imi blize nejmenovanymi
osobami. Zadny z dikazi vsak neprokazuje, Ze by pravé v disledku pusobeni spole¢nosti
R+M+] 2001 s.r.o. doslo kuzavieni kupni smlouvy o pfevodu pozemku mezi danovym
subjektem a spolecnosti Garden Stirka s.r.o. S. K. se vzhledem k vypovédi svédki i jeho
samotného jevi jako osoba, ktera méla kontakty na pracovni sily a ktera usilovala o praci pfi
vystavbé, nikoliv jako osoba disponujicimi hodnotnymi informacemi v oblasti realit, jez by pro
spole¢nost R+M+] 2001 s.r.o. zajistila provizi v tak vysoké castce. Svédek S. K. ostatné ani
nepotvrdil, Ze by za svou praci obdrzel od spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o. né¢jakou odménu.

V souzené véci §lo o to, aby dokazovan{ prokazalo nejen pravdivost tvrzeni danového
subjektu, ze se uskutecnilo jednani s nabyvatelem pozemku a se zprostiedkovatelem. Zaroven
v$ak provedené dikazy mély dolozit, ze prave jednani se zprostfedkovatelem, ktery mél obdrzet
zprostiedkovatelskou provizi kvili jeho kontaktu se spolecnosti Garden Stirka s.r.o., vedlo
k uzavfeni kupni smlouvy. Zasluha R+M+] 2001 s.r.o. vSak v tomto sméru nebyla prokazana,
naopak dozadanim u mistné pfislusného spravce dané bylo zjisténo, Ze tato spole¢nost nepodala
pfiznani k dani z pffjmua pravnickych osob za roky 2006 a 2007 a ze neni, stejn¢ jako jeji jednatel
Ruslan Mitsulych, kontaktni. Za dané situace nelze jen formalnimi Gcetnimi doklady prokazovat
realnost vyplaceni provize a opravnénost provize neni mozné dovozovat jen z vyse kupni ceny na
pozemky, prokazujici vyhodnost takového vydaje za zprosttedkovani. V této souvislosti sdé¢leni
spolecnosti Loyd - reality spol. s r.o., Ze v dané lokalit¢ nebylo mozné sehnat zajemce o koupi
pozemku v cené prevysujici 3.000.000 K¢ a Ze danovému subjektu se to podafilo, neni dikazem
o zprosttedkovani prodeje pozemkt spolecnosti, které méla byt zaplacena provize, ale jenom
ovysi rozdild v kupnich cenach. Pfitom ze strany danového subjektu nebylo tvrzeno
ani prokazovano, ze by pfedmétnou provizi zaplatil napfiklad jiné osobé, nez byla spolecnost
R+M+] 2001 s.r.o.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti povazoval soud zavér pravniho predchudce Zalovaného
1 spravce dan¢ o neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem za spravny, takze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo podle jeho zavéru vydano v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vc¢as kasacni stiznost.

V ni namitla nespravnou aplikaci § 31 odst. 8 a 9 zadkona o spravé dani a poplatka
upravujici dukazni povinnost daniového subjektu na stran¢ jedné a spravce dané na strané druhé.

Podle stézovatelky byly v danovém fizeni danovym subjektem prokazany jim tvrzené
skute¢nosti, z nichz vychazel pfi sestaveni pfiznani k dani z pffjma. Bylo prokazano,
ze se spolecnosti R+M+] 2001, s.r.o0. uzaviel smlouvu o zprostfedkovani prodeje nemovitosti,
ze ke zprostfedkovani prodeje a k samotnému prodeji doslo a ze dluznik zaplatil
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zprostiedkovateli provizi, kterou uplatnil jako naklad na dosazeni pifjmu odecitatelny od zakladu
dan¢ z pfijma. Dale bylo prokazano, ze vynalozeni nakladd na zprostfedkovani prodeje
nemovitosti bylo ucelné, nebot’ diky cinnosti zprostfedkovatele bylo dosazeno prodeje
nemovitosti za cenu, jejiz vySe i po odecten{ provize zprostiedkovatele pfevysila pfedchozi
nabidkovou cenu, za kterou se danovému subjektu nepodafilo prodej nemovitosti realizovat.
Tyto skutecnosti lze povazovat za prokazané zprostfedkovatelskou smlouvou, kupni smlouvou
o pfevodu nemovitosti, fakturou zprostfedkovatele, doklady o uhrad¢ provize a neuspésnou
nabidkou prodeje nemovitosti. Danovy subjekt jako prodavajici byl pfitomen procesu prodeje
nemovitosti a bylo mu proto znamo, kdo mél na prodeji zasluhu. I vzhledem k vysi provize
je pfitom nepochybné, ze by ji zprostfedkovateli nehradil, pokud by c¢innost vedouci k prodejt
nemovitosti neuskutecnil.

Drobné nesoulady mezi vypovédmi a tvrzenimi danového subjektu, pfipadné¢ mezi
svédeckymi vypovédmi navzijem, byly podle stézovatelky zapfic¢inény znacnym casovym
odstupem mezi dobou uskute¢néni zprostfedkovani prodeje nemovitosti a dobou provedeni
dikazi vypovédmi svédka v danovém fizeni. Danovy subjekt tedy své diikazni bfemeno ohledné
jim tvrzenych skutecnosti tvoficich podklad pro danové pfiznani unesl. Nelze se proto ztotoznit
s nazorem soudu, ze se dukazni bfemeno pfesunulo zpét na danovy subjekt, jehoz povinnosti
pak bylo v danovém fizeni uplatnéna tvrzeni prokazat. Danové pfiznani podané spolec¢nosti
R+M+]J 2001, s.r.o. v nulové vysi neni dikazem o nevykonavani zadné cinnosti, nybrz o tom,
ze tato spolecnost do pfiznani k dani zadné pifjmy nezahrnula. Obsah danového pfiznani této
spole¢nosti proto nevypovida nic o jeji skutecné ¢innosti a o vysi jejich pfijmu. Dokazovanim
provedenym spravcem dané k prokazani pochybnosti o skute¢nostech uvedenych v danovém
pfiznani tedy nedoslo k vyvraceni dukazu, jimiz danovy subjekt prokazal existenci skute¢nosti
opravnujici k uplatnéni zprostfedkovatelské provize jako danového nakladu.

S ohledem na tyto skute¢nosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek, zalobou napadené rozhodnuti o odvolani i dodatecny platebni
vymeér zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v dané véci nebyla viibec prokazana
existence uhrady provize ve vysi 2.487.400 K¢ v osmi hotovostnich splatkach. Pifjmové platebni
doklady, které byly s vysokou mirou pravdépodobnosti vystaveny na takové vyse jednotlivych
c¢astek hotovosti, aby nepfekrocily limit stanoveny zakonem o omezeni plateb v hotovosti, samy
o sob¢ nemaji dikazn{ hodnotu. Nejsou totiz transparentni, nebot’ neni mozné zkontrolovat
uskutecnéni plateb pfes ucet, kdyz v daném pfipadé nebyl zadny Ccist¢ racionalni davod
pro neuskutecnéni platby bezhotovostnim zptsobem. Podpis osoby na jednoduchych pfijmovych
dokladech, ktera meéla za spole¢nost R+M+] 2001 s.r.o. pfevzit provizi za zprostfedkovani
uzavieni kupni smlouvy, je necitelny. Predmétem podnikani spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o.
uvedenym v obchodnim rejstifku byly pfipravné prace pro stavby, vyroba stroju a zafizeni
pro urcita hospodafska odvétvi, tedy nikoli realitni nebo zprostfedkovatelska cinnost. Vyslechy
svedka S. K. a P. H. rovnéz neprokazaly, ze ke zprostfedkovani a naslednému plnéni z tohoto
titulu doglo. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stéZzovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravee dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko
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skutecnosti uvedené v § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt. Podle pismene c) tohoto
ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prakaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych
danovym subjektem, pficemz pokud zjisti n¢kterou okolnost zpochybnujici udaje vedené v téchto
dokumentech, pfechazi dukazn{ bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkt
na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového
fizen{ vyzvan. V takovém pifipad¢ danovy subjekt musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem
predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho
tvrzeni, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani
a poplatkt zpét na spravce dané, v opa¢ném piipadé plati, ze danovy subjekt diakazni bfemeno
neunesl a spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazntho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem
dané je pfitom ustavné konformni, nebot’ je vyrazem vefejného zajmu na spraivném stanoveni
a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutec¢nosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druhd fizeni sice neni véci svobodné
vile danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vyméfrovacim fizeni uvede ¢i nikoliv, nebot’
ho v ném stfha povinnost tvrzeni v podobé podani danového piiznani. Nicméné uvedena zasada
je v modifikované podobé zachovana i ve vyméfovacim fizeni, jelikoz také v ném se dukazni
bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl
v danovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné
poznatky o veskeré své cinnosti, pifjmech a vydajich (srov. nédlez Ustavniho soudu
ze dnel. 7. 2005 sp. zn. IV. US 29/05, svazek 37, nalez 113 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky, C. H. BECK, Praha 2000, str. 463 a nasl.).

Z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze danovy subjekt podal dne 29. 6. 2007 pfiznani k dani
z ptfjmua pravnickych osob za rok 2006. Do n¢ho na zakladé pfijaté faktury ¢. 58, vystavené
dne 26. 4. 2006 spolecnosti R+M+]J 2001 s.r.o0., zahrnul mezi danové vydaje castku 2.487.400 Kc.
Tato platba méla byt uhrazena v hotovosti a pfedstavovat provizi za zprostfedkovani prodeje
pozemku v Karlovych Varech, katastralnf dzem{ Rosnice u Staré Role. Ve vztahu k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 nasledné spravce dané zahajil u danového
subjektu danovou kontrolu, jak vyplyva z protokolu o tstnim jednani ze dne 1. 12. 2008.

Béhem ni pfedlozil danovy subjekt smlouvu o zprostfedkovani ze dne 3. 4. 2006.
V ni se spolecnost R+M+] 2001 s.r.o. jako zprostiedkovatelka zavazala vykonat pro danovy
subjekt jako zdjemce cinnost sméfujici k moznosti uzavfit se spolecnosti Garden Stirka s.r.o.
kupni smlouvu. Jejim pfedmétem byl aplatny pfevod vyjmenovanych pozemkt ve vlastnictvi
danového subjektu v obci Karlovy Vary a katastralnim dzemi{ Rosnice u Staré Role do vlastnictvi
spole¢nosti Garden Stirka s.r.o. za kupni cenu nejméné 6 miliénu K¢. Za tuto ¢innost nalezela
zprostiedkovateli odména ve vysi 2.487.000 K¢, narok na jeji zaplacen{ vznikl po uzavieni kupni
smlouvy a odména byla splatna nejpozdéji do osmi meésict od uzavieni kupni smlouvy
v dil¢ich splatkach  dohodnutych pfed sjednanim kupni smlouvy. Za uhradu odmény
za zprostfedkovatelkou ¢innost vystavila spolecnost R+M+] 2001 s.r.0. jednoduché pifjmové
pokladni doklady ¢. 46, 49, 53, 54, 55, 61, 69 a 1 ze dne 28. 4., 3. 5., 13. 5., 18. 5., 20. 6., 3. 7. vzdy
na ¢astku 400.000 K¢, ze dne 8. 9. 2006 na castku 73.758 K¢ a ze dne 11. 1. 2007 na castku
13.642 K.

Dale danovy subjekt pfedal spravci dané kupni smlouvu ze dne 26. 4. 2006, na jejimz
zakladé prodal pfedmétné pozemky spolecnosti Garden Stirka s.r.o. za kupni cenu ve vysi
6.307.605 K¢. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti vznikly dnem
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10. 5. 2006. Cast z pozemki pfitom datiovy subjekt nabyl kritce piedtim kupni smlouvou
ze dne 1. 2. 20006, kterou uzavtel s P. O.

Uvedené listiny viak podle Nejvyssiho spravnfho soudu predstavuji jen formalni doklady,
které samy o sobé nejsou zpusobilé prokazat, ze k pfevodu pozemku danového subjektu
na spolecnost Garden Stirka s.r.0. doslo pravé v dasledku zprostfedkovatelské cinnosti
realizované spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o. Naopak obsah téchto listin vzbudil duvodné
pochybnosti o uskutecnéni tohoto zprostifedkovani. Odména za zprostfedkovani prodeje
pozemku ve vysi 2.487.400 K¢ je totiz ocividné vysoka, a to i ve vztahu k sjednané kupni cené
v ¢astee 6.307.605 K¢, ktera také znacné pfevySovala obvyklé prodejni ceny v dané lokalité. Navic
prodej ¢asti pozemkt danovym subjektem se uskutecnil velmi kratce po jejich pfedchozi koupi.
Zprosttedkovani mélo dale probihat jen v ustni formé a odména za zprostiedkovani méla byt
hrazena bezdivodné a netransparentné v hotovosti v nékolika dil¢ich splatkach, jejichz vyse se
blizila hranici pozadované pro bezhotovostni prevod.

Tato zjisténi spravce dané postacila podle Nejvysstho spravnfho soudu k zpochybnéni
realizace zprostfedkovatelské cinnosti spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o. pfi zminéném prodeji
pozemku i dhrady provize ze strany danového subjektu. Jimi tedy spravce dané prokazal existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi vedeného daniovym subjektem a unesl
tak své dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka, které
pak s ohledem na jeho zminéné nerovnomérné rozvrzeni pfeslo na danovy subjekt. Ten byl
proto podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt povinen prokazat, ze pfislusné pozemky
prodal za kupni cenu pfevysujici 6 milibna K¢ prave zasluhou zprostiedkovatelské cinnosti
realizované R+M+] 2001 sro. a ze této spolecnosti skutecné vyplatl odménu
za zprostiedkovani ve vysi 2.487.400 K¢, a to takovym zpusobem, aby o opravnénosti
deklarovaného vydaje vynalozeného za ucelem dosazeni zdanitelnych pifjmu jiz nebylo Zadnych
pochybnosti.

Darovy subjekt ve vyjadfeni ze dne 28. 2. 2009 uvedl, ze dne 1. 2. 2006 nakoupil pfislusné
pozemky za tcelem realizace stavby rodinnych domu, pfi niz spole¢nost R+M+] 2001 s.r.0. méla
provadét zemni prace. Ta pfisla s navrhem nabidky spolecnosti Garden Stirka s.r.o0. na odkoupeni
pozemku za cenu uvedenou v kupn{ smlouvé. Karlovarské realitni kancelafe nabizely za pozemky
maximalné 3 miliény K¢ a takova castka by nepfesahla zisk, kterého danovy subjekt dosahl
prodejem pozemku spole¢nosti Garden Stirka s.r.o. i po odecteni provize za zprostiedkovani.
Na zakladé tohoto prodeje obdrzel danovy subjekt od kupujictho nabidku na dalsi spolupraci,
o ¢emz sveddi ramcova smlouva ze dne 29. 6. 2006. V nasledujicim obdobi pak uzavtel konkrétni
smlouvy o dflo na vystavbu rodinnych domu. Témito opatfenimi ocekaval svou vétsi financni
a podnikatelskou stabilitu, coz se nasledné potvrdilo.

Pripadné pokracovani obchodni spoluprace s kupujicim po uzavieni kupni smlouvy
ze dne 26. 4. 2006 a dosazeni vynost z toho plynoucich vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
neprokazuje uskutecnéni prodeje pozemku za pomoci zprostfedkovatelské ¢innosti spole¢nosti
R+M+]J 2001 s.r.o. Navic z obsahu ramcové smlouvy o dilo ze dne 29. 6. 2006, ramcové dohody
o zpusobu uhrady ceny dila ze dne 17. 5. 2007 a smluv o dilo na stavbu rodinnych domu, které
byly pfedlozeny na podporu tvrzeni o dalsi obchodni spolupraci s kupujicim pfedmétnych
pozemkdu, vyplyva, ze je danovy subjekt uzaviel sjinymi subjekty. Nabidka od spole¢nosti
Garden Stirka s.r.o. na koupi pozemkt a pokus o jejich prodej pfes realitn{ kancelate pak nebyly
danovym subjektem ni¢im dolozeny.

Do protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 3. 2009 jednatel danového subjektu
Pavel Buchar uvedl, Zze se o R+M+] 2001 s.r.0. dozvédél od zahrani¢niho zprostfedkovatele S.
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K., ktery tuto spolecnost zastupoval a s nimz se jiz znal z minulosti. Ten jednatele kontaktoval,
nebot’ védél, Zze danovy subjekt bude kupovat pozemky a provadét terénni pravy. Pivodné méla
stavebni cinnost realizovat spolecnost R+M+] 2001 s.r.o., nicméné danovy subjekt nakonec
pozemky jen nakoupil a pro nedostatek financnich prostfedka je nasledné prodal spole¢nosti
Garden Stirka s.r.o. Na prvnim jednani s touto spolecnosti byl pfitomen jeji jednatel, dalsi jednani
probihala v budové spolecnosti CNES Bau-export, a.s., v obchodnich centrech a restauracich za
ucasti S. K., zastupce spolec¢nosti Garden Stirka s.r.o. a A. G. Zavérecna schuzka se uskutecnila
v prostorach spole¢nosti CNES Bau-export, a.s. Dafiovy subjekt je nadle v kontaktu se S. K., se
spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o0. jiz dale nespolupracoval, takze ta oproti puvodnim pfedpokladim
neprovadéla ani stavebn{ prace. Se spolecnosti Garden Stirka s.r.o. danovy subjekt spolupracuje
od roku 2005 az 20006, s P. H. se zna od roku 1998, avsak do roku 2002 nebyli vibec v kontaktu.
Za prodej pozemku byla danovému subjektu nabidnuta partnerskou realitni kancelati Loyd reality
s.r.o. od jejtho klienta maximaln{ cena 3 miliony K¢. Telefonicky danovy subjekt kontaktoval i
dalsi realitni kancelafe se stejnym nebo hor$im vysledkem.

V podani ze dne 15. 4. 2009 k témto tvrzenim danovy subjekt doplnil, Ze mu spole¢nost
R+M+] 2001 s.r.o. nepfedlozila zadnou pisemnou nabidku od Garden Stirka s.r.o. Informace
o zajmu této spole¢nosti o koupi pozemkt byla danovému subjektu sdélena pouze ustné
a nasledné byla uzavfena smlouva o zprostfedkovani s uvedenim potencionalnfho kupujiciho.
Poté probchlo nekolik oddélenych jednani spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o. s jednotlivymi
smluvnimi partnery a nasledné jednani spole¢nosti Garden Stirka s.r.o. s danovym subjektem
za ucasti R+M+] 2001 s.r.o. V této fazi danovy subjekt neobdrzel zadné oficialni pisemné
nabidky a veskera komunikace probihala osobné nebo telefonicky. Zprostfedkovani koupé
pozemku spolecnosti R+M+] 2001 s.r.0. a obsah jednani vedouci k uzavieni kupni smlouvy
lze prokazat vypovedi S. K. a A. G. ze spolecnosti R+M+] 2011 s.r.0., jednatele danového
subjektu Pavla Buchara a P. H. ze spolecnosti Garden Stirka s.r.o.

Osoba A. G. nebyla danovym subjektem dostatecné identifikovana, a proto nemohla byt
spraveem dané vyslechnuta v postaveni svédka.

Svédek S. K. ve vypovédi ze dne 18. 5. 2009 uvedl, Ze R+M+] 2001 s.r.o. moc dobfe
nezna, pro tuto spolecnost nepracoval, neobdrzel od ni Zadné financni prostfedky ani
si nepamatuje, s jakymi jejimi zastupci jednal. Danovy subjekt zna od roku 2003, kdy se seznamil
s Pavlem Bucharem. Od n¢ho se dozvédél, ze z divodu nedostatku financnich prostfedkt chce
prodat pfedmétné pozemky a byl jim dotazan, zda nevi o né¢jakém jejich kupci. Nasledné svédek
seznamil Pavla Buchara s P. H., od n¢hoz se dozvédél o zajmu spole¢nosti Garden Stirka s.r.o.
pozemky odkoupit a s nimz pak nékolikrat jednal. Na jednanich byli pfitomni dva zastupci
spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.0., na jejichz jména si nepamatuje. Mezi nimi a danovym subjektem
byl néjaky kontakt. Nepamatuje si, zda néjaky kontakt existoval i mezi spolecnostmi R+M+]
2001 s.r.0. a Garden Stirka s.r.0. Za zprosttedkovani prodeje mu nebyla vyplacena zadna odména,
pouze mu byla pfislibena price pfi vystavbé v budoucim obdobi. Svédek nevédél, zda za
zprostiedkovani prodeje inkasoval provizi nékdo jiny.

Svédek P. H. uvedl, Ze zna Pavla Buchara déle nez 10 let a asi od roku 2004 znaiS. K.,
ktery zajistoval pracovni sily ve stavebnictvi pro spole¢nost CNES Bau export, a.s. Nezna viak
spole¢nost R+M+] 2001 s.r.o. Informaci o prodeji pfedmétnych pozemku obdrzel od S. K. Dale
spole¢nost Garden Stirka s.r.o. jednala o odkoupeni pozemku s danovym subjektem, pficemz
jednani se spolu s nim zdcastnili dva zastupci danového subjektu.

Z vypovedi téchto dvou svédku tedy bylo dolozeno jen to, ze S. K. poskytl P. H. ze
spole¢nosti Garden Stirka s.r.o. informaci o zajmu danového subjektu o prodej pozemku a Ze se
zucastnil nékolika naslednych jednani. Nicméné svédecké vypovedi neprokazaly, ze by pfitom S.
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K. jednal jménem spolecnosti R+M+] 2001 s.r.0. Z jeho svédecké vypovédi je totiz zfejmé, ze ke
spole¢nosti R+M+] s.r.o. nema zadny blizsi vztah, nebot’ pro ni nepracoval, neobdrzel od ni
zadné penczité plnéni a neznal jména zadné z osob v ni pusobicich, vcetné téch, které se mély
zucastnit jednan{ o prodeji pozemki. Podle obsahu vypovédi S. K. tak tento svédek za informaci
o moznosti prodeje piislusnych pozemku obdrzel pouhy pfislib prace pfi vystavbé a nevyvijel
zadnou souvislou zprostfedkovatelskou ¢innost ve prospéch spole¢nosti R+M+] 2011 s.r.o. To
ostatné potvrdil i svédek P. H., z jehoz vypovedi je zfejmé, ze po ziskan{ informace o prodeji
pozemku od S. K. jiz nadale jednal jen se zastupci danového subjektu, Ze spole¢nost R+M+]
2011 s.r.o. nezna a ze nezaznamenal zadnou aktivitu tfettho subjektu sméfujictho k uzavieni
kupni smlouvy.

Uvedené svédecké vypovedi jsou tedy ve zfetelném rozporu s tvrzenim danového subjektu
o ucasti spolecnosti R+M+] 2001 s.ro. pfi jednanich o prodeji pfedmétnych pozemku.
Na zakladé téchto dukazu se tedy danovému subjektu nepodatilo prokazat, ze smlouva o prodeji
pozemku ze dne 26. 4. 2006 s kupni cenou pfesahujici 6 miliona K¢ byla uzaviena pravé

zasluhou zprostfedkovatelské ¢innosti spolec¢nosti R+M+] 2001 s.r.o.

Pochybnost o uskutecnéni zprostiedkovani spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.o. dale prohlubuje
i sdéleni dozadaného Financ¢niho dfadu pro Prahu 4 ze dne 6. 3. 2009, v némz se uvadi, Ze tato
spolecnost je, stejné jako jeji jednatel Ruslan Mitsulych, nekontaktni a Zze za zdanovaci obdobi
roku 2006 a 2007 podala danové pfiznani v nulové vysi. Navic podle vypisu z obchodniho
rejstifku nebyla realitni ¢i zprostfedkovatelska c¢innost predmétem jejtho podnikani. Uvedené
zjisténi tedy nikterak nesved¢i o tom, ze by prave spole¢nost R+M+] 2001 s.r.o. v rozhodné
dobé vyvijela ¢innost sméfujici ke zprostfedkovani prodeje pfedmétnych pozemkt, za niz
by obdrzela tak vysokou provizi.

Danovy subjekt dale spravei dané pfedlozil sdéleni spole¢nosti Lyod - reality s.r.0. ze dne
19. 11. 2009, v némz se uvadi, ze v rozhodné dobé nebylo mozné v dané lokalit¢ sehnat zajemce
o koupi pozemku za cenu prevysujici 3 miliony K¢. Tato skutecnost vSak sama o sobé nedoklada,
ze se danovému subjektu podafilo piislusné pozemky prodat za kupni cenu prevysujici 6 miliéna
K¢ prave za pomoci zprostiedkovatelské ¢innosti spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o.

Dalsi duakazni prostfedky jiz danovy subjekt v danovém fizeni nepfedlozil a jen zopakoval
sva pfedchozi tvrzeni o realizaci piislusného zdanitelného plnéni a o skutecnostech, jez tomu
pfedchazely. Je tedy mozné konstatovat, ze danovy subjekt uskutecnéni zprostfedkovani prodeje
pozemku spolecnosti R+M+] 2001 s.r.o. neprokazal, takze své dukazni bfemeno neunesl
a to tak nemohlo pfejit zpét na spravce dané. Za této situace spravce dané neporusil pfislusna
ustanoveni zakona o spravé dané a poplatkt, kdyz danovym subjektem deklarovanou thradu
provize ve vysi 2.487.400 K¢ spole¢nosti R+M+] 2001 s.r.0. neuznal za danovy vydaj.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésné sté¢zovatelce nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



4 Afs 44/2014 - 25
pokracovani

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





