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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Ing. M. B.,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokitem se sidlem Sumperk, niamésti Miru 9,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha, namésti Hrdint 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
4.2.2014, ¢.j. 72 Ad 18/2013 - 50,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 4.2.2014,
¢.j.72 Ad 18/2013 - 50, byla zamitnuta zaloba, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.3.2013, & . OSZ-147065-5/M-Sp-2013, ve véci zadosti o pfiznani
invalidnfho dtéchodu. Tento rozsudek napadl zalobce (dile jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznosti.
Podanim ucinénym u zdejstho soudu dne 7.4.2014 vzal stézovatel, prostfednictvim svého
zastupce, podanou kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zpct.

Podle § 37 odst. 4 soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.), muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl.

Podle § 47 pism. a), véty pfed stfednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o tom,
ze se stézovatel v dané véci domaha zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svou
kasacni stiznost zpét jesté pfed tim, nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval
Nejvyssi spravni soud dle shora citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. f. s., a fizeni
o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Dle prvné zminovaného ustanoveni nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li
v$ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno
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pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na ndhradu nakladt fizeni.
Jelikoz ke zpétvzeti kasacni stiznosti nedoslo z divodi uvedenych ve vété druhé citovaného
ustanoveni, postupoval Nejvyssi spravni soud dle obecného pravidla vyjadieného ve vété prvni
a rozhodl proto tak, Zze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada kasacniho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





