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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudkyn JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci zalobce: Ing. K. S.,
zastoupen Mgr. Janem Skopem, advokatem se sidlem Sliveneckd 6, Praha 5, proti Zalovanému:
Cesky ufad zemémé¥icky a katastralni, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2013, &. CUZK-07095/2013-14/R, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 2. 2014, ¢&j.
10 A 99/2013 — 65,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiZznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce ve svyjch piipisech ze dne 10.11.2012 a 19.11. 2012 navrhl obnovu fizeni
ve véci opravy chyby v katastralnim operatu tykajici parcel ¢. 2457 vk. 4. Tyn nad Vltavou
(ddle jen ,,parcela ¢. 2457%) a ¢. 2843/4 v k. 4. Tritim (dale jen ,,parcela ¢. 2843/4%), jejichz
je vlastnikem. Toto fizeni bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim ze dne 11.11.2009,
&. ZKI-0-47/210/2009, kterym Zeméméficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich
(ddle jen inspektorit) potvrdil rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj,

Katastralni pracovisté¢ Ceské Budé¢jovice (dale jen ,katastralni afad™) ze dne 26. 8. 2009,
¢j. OR-371/2009-301-38.

2] Jako davod obnovy uvedl zalobce jednak to, Ze zminéné rozhodnuti katastralniho dfadu
¢j. OR-371/2009-301-38, kterym nebylo vyhovéno nesouhlasu Zalobce s neprovedenim opravy
v udajich katastru nemovitostf, je neplatnym pravnim ukonem ve smyslu § 39 obcanského
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zakoniku, a podklady uvedené v tomto rozhodnuti odporuji listinam a vysledkam digitalizace.
V tomto rozhodnuti je tvrzeno, ze vychodni hranice parcely ¢. 2457 je vedena dle vysledka
obnovy operatu zroku 1985, avSak rozhodnuti inspektoraitu ze dne 28.3.2000,
¢j. O-14/97/2000 prokazuje, ze obnova operatu z roku 1985 odporuje listinim a vysetfila pouze
wivaci pravo, nikoliv pravo vlastnické. Cast jim vlastnéného pozemku tak byla prevedena
do vlastnictvi jiné osoby. Dale je v uvedeném rozhodnuti tvrzeno, Zze zapadni hranice parcely
¢. 2843/4 je vedena dle vysledkti obnovy operitu z roku 1985, coz ovsem odporuje listinim
a geometrickému planu z roku 1975. Zalobce byl proto toho nazoru, ze doslo ke zneuziti
pravomoci tfedni osoby a k poruseni jeho vlastnického prava. Neplatnymi a nicotnymi pravnimi
ukony jsou také oznameni o opravé chyby katastralnftho dfadu ze dne 20. 2. 2000 a nasledné
rozhodnuti inspektoratu, které toto rozhodnuti potvrzovalo. Za nepravdivy dukaz zalobce rovnéz
povazoval neméficky zaznam podrobného meéfeni zmén ¢. 1842, ktery byl soucasti oznameni
o oprave chyb ze dne 3. 7. 2000. Jako dukaz dale Zalobce pfedlozil dva listy mapovych podklada
v k.. Tyn nad Vltavou pofizené z webové aplikace ,,nahlizeni do katastru®.

[3] O zadosti zalobce o obnovu fizeni nejprve rozhodoval inspektorat, ktery ji rozhodnutim
ze dne 21. 2. 2013, ¢j. ZKI-O-65/320/2012, zamitl, nebot’ neshledal davody pro obnovu fizeni
ve smyslu § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. V souvislosti s predlozenymi
mapovymi podklady pofizenymi z webové aplikace ,nahlizeni do katastru® uvedl, Ze tyto
podklady maji pouze informativni charakter. Ani dalsi dtkazy nelze povazovat za dukazy diive
neznamé, nebot’ zalobce odkazoval na ddaje uvadéné v rozhodnutich vydanych v obdobi
a2 10 let nazpét. Zalobce podal proti rozhodnuti inspektoratu odvolani, které zalovany v zéhlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a jeho zavéry potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou krajsky soud vyse oznacenym
rozsudkem zamitl jako neddvodnou. Upozornil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti se netyka
rozhodnuti spravnich organt, jimz bylo rozhodovano v puvodnim fizeni o véci samé,
ale rozhodnut{ o navrhu na povoleni obnovy fizeni pravomocné ukoncené véci. Obnova fizeni
je na rozdil od tzv. pfezkumného fizeni urcena primarné k napraveé skutkovych nespravnosti.
Krajsky soud shodné se spravnimi organy neshledal, ze by byly dany davody pro obnovu fizeni.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti Zalobce

[5] Zalobce (sté¢zovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, ve které
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil z davodu vady, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[6] Na tvod stézovatel uvadi, ze pfedlozil krajskému soudu devét dukaza, které nejsou
zalozeny ve spise, ale byly stéZovateli vraceny. Soud tyto pfedlozené dukazy nehodnotil
a neposuzoval zavazné udaje v katastru nemovitost! tykajici se parcel ¢. 2843/4 a ¢. 2457, které
spliuji zakonem predepsané nalezitosti pro provedeni zapisu. Nasledkem toho nebyl splnén
pozadavek spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[7] Stézovatel konkrétné namitd, Ze soud nechodnotil geometricky plan ¢. zakazky
762-201-227-75 ze dne 30. 5. 1975, a dile ani rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 20. 2. 2002,
¢. OR-285/1999/2, kde je na str. 4 a 5 uvedeno geometrické a polohové urceni parcely
& 2843/4. Cast parcely ¢ 2843/4 tvotena lomovymi body ¢ 11-5, 11-6, 11-7, 11-8, 11-9,
520-135, 520-143, 520-136, 520-137, 520-138 a 45-7 byla Katastralnim ufadem vCesk;’zch
Bud¢jovicich pfevedena jinému vlastnikovi. Katastralni ufad pfitom v rozhodnuti ze dne
20. 2. 2002 konstatoval, ze tyto udaje zjisténé dle uzivani nemovitosti odpovidaji odchylkam
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alze je povazovat za vlastnické hranice. Skoda zpusobena stézovateli ztratou 20 m’ viméry
nemovitosti je ve vysi 12.000 K¢.

[8] Krajsky soud dale nehodnotil rozhodnuti inspektoratu ze dne 28.3.2000,
¢j. O-14/972000, které prokazuje chybné geometrické a polohové urceni parcely ¢. 2457.
Katastralni ufad v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2002 konstatoval, Ze odchylky na hranici pozemku
p. ¢. 2457, (puvodné p. ¢. 2857), odpovidaji odchylkim uvedenym v pfiloze ¢. 12 vyhlasky
¢.190/1996 Sb., jde o odchylky 1,1 m a 2,05 m a vyméfe 23 m’. Skoda zpusobena stézovateli
je ve vysi 18.000 K¢. Predlozeny novy dikaz (grafické znazornéni vysledka digitalizace), ktery
byl vracen soudem stézovateli, zcizeni ¢asti nemovitosti ¢. 2457 prokazuje.

[9] Stézovatel ma za to, ze na zakladé pfedlozenych dukazu a listin zalozenych ve spise
prokazal soudu, ze udaje v katastru nemovitosti nejsou odrazem prav a zavazkd vazicich
se ke konkrétni nemovitosti, vyplyvajicich z listin, které spliuji zakonem pfedepsané naleZitosti
pro provedeni zapisu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. IL. US 45/03).
Katastralni ufad se do dnesniho dne nefidi rozhodnutim ¢j. O-14/97/2000 a neptevzal vlastnické
hranice z mapy platné pied obnovou operitu. Zalovanj na poruseni zakonné povinnosti
nereagoval a nadale vede hranici ztotoznénou s plotem ohranicujicim parcelu ¢. 2457 v terénu
pii obnové operatu. Tuto skutecnost ovsem soud nehodnotil.

[10]  Platnost geometrického planu z roku 1975 byla potvrzena napf. rozsudkem krajského
soudu ¢j. 10 A 22/2013-75. Nazor krajského soudu je nelogicky, nebot’ v napadeném rozsudku
platnost tohoto geometrického plinu naopak neuzniva, pfestoze jim byla parcela ¢. 2843/4
vytvofena. Sté¢zovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu (pozn. NSS:
stézovatel nespravné uvadi v kasacéni stiznosti, ze se jedna o rozsudek NSS) ze dne 26. 11. 2009,
¢j. 22 Cdo 389/99.

[11]  V fizeni pfed soudem tak sice byla dana stézovateli moznost navrhnout dukazy,
jez povazoval za potfebné pro povoleni obnovy, nicméné soud tomuto procesnimu pravu
stézovatele nevyhovél a ani ve svém rozsudku nevylozil, zjakych davodu navrzené dukazy
neprovedl. Stézovatel tedy shrnul, ze zudaju v katastru nemovitosti a predlozenych dukaza
stézovatel prokézal ze postupem organu vefejné moci doslo ke zcizeni dvou ¢asti nemovitosti
p. €. 2843/4 a p. ¢. 2457. Podle udaju katastru nemovitosti byly tyto ¢asti uvedenych nemovitosti
pfevedeny jinému vlastnikovi a stézovateli vznikla skoda ve vysi 30.000 K¢.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti, stanovisko Zalobce

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zduraznil, 7e predmétem odvolaciho
fizeni v fizeni o obnové fizeni muZe byt pouze posouzeni pravni otazky, zda organ, ktery
v prvanim stupni rozhodoval o povoleni nebo zamitnuti obnovy, postupoval v souladu s § 100
spravniho #adu pfi posuzovani, zda jsou dany davody jejiho povoleni. Zalovany se ztotoZfiuje
s nazorem krajského soudu, ze podminky podle uvedeného ustanoveni v daném piipadé dany
nebyly. Ve vztahu k poukazim stézovatele na to, ze v soudnim fizeni nebyly provedeny dukazy,
které stézovatel navrhoval, resp., ze soud pfedlozené dukazy nehodnotil, Zalovany uvadi, Ze tyto
dukazy se tykaly vlastniho ,,vécného® fizeni, nikoliv fizeni o povoleni obnovy fizeni. Je také tfeba
zcela odmitnout tvrzeni, Ze postupem organt vefejné moci doslo ke zcizeni dvou casti
nemovitostl p. ¢. 2843/4 a p. ¢. 2457. V daném piipadé byl totiz pfedmét fizeni o opravé chyby
zcela v intencich ustanoveni tehdy platného § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, tedy tykal se pouze toho, zda jsou splnény podminky pro opravu chybného
udaje v katastru nemovitosti. Jednalo se tedy o to, jak budou jednotlivé nemovitosti evidovany
v katastru nemovitosti, eventualné, kdo zde bude evidovan jako vlastnik urcitjch nemovitosti.
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Takové rozhodnuti ovSem nema vliv na vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem. Podle
konstantni judikatury (napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US 45/03)
rozhodnuti vzeslé z takového fizeni nema hmotnépravni, nybrz jen evidenéni tcinky.

[13]  Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedivodnou.

[14]  Stézovatel ve svém stanovisku k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze v navrhu na obnovu
fizeni splnil podminky obsazené v § 100 spravniho fadu. Pfipomnél dalsi dikazy, které
pfedstavuji davody pro povoleni obnovy fizeni, a zopakoval ncktera sva tvrzeni uvedena
iz v kasa¢nf stiznosti. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (viz napt. nalez ze dne 2. 9. 2010,
sp., zn. 11 US 2193/10 nebo nalez ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 111 US 3162/12) tykajici se situace,
kdy je wvyklad pravnich pfedpisi provedeny organy vefejné moci v extrémnim rozporu
s pozadavky ustavnosti. Stézovatel je toho nazoru, ze spravni organy neopravnéné zasahly
do jeho dstavné garantovanych zakladnich prav a dokonce ¢ast nemovitosti zcizily, tj. pfevedly
na vlastnicky list jiného vlastnika. V pifloze svého stanoviska stézovatel zaslal také vysledky
digitalizace ze zavéru roku 2010, které ziskal zvefejného webu CUZK dne 18.2.2011.
Jde o dukaz, ktery byl soudu pfedlozen jako novy dukaz.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost.

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Jako duvod své kasacni stiznosti stézovatel uvadi vadu, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy davod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,,s. f. s.). Z obsahu kasacni stiznosti je vsak
patrné, ze stézovatel brojf spise proti nezakonnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.] spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky davodnosti (ne)povoleni obnovy fizeni
a také proti jeho nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] tkvici v nedostatku
odavodnéni a nevyporadani se s nékterymi dukazy.

[18]  Shodn¢ s krajskym soudem a zalovanym povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné
zduraznit, ze pfedmétem pfezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
zadost o obnovu fizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu. Obnova fizeni pfedstavuje procesni
prostfedek, jehoz ucelem je dosdhnout napravy pravomocnych spravnich rozhodnuti za splnéni
zakonem stanovenych podminek. Tyto podminky jsou uvedeny v § 100 odst. 1 spravniho fadu,
podle kterého lze spravni fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim na zadost ucastnika
obnovit pokud: ,,a) vysly najevo diive nexndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé piivodniho
rizent a které iicastnik, jemnz json ku prospéchu, nemobl v piivodnim 1izeni uplatnit, anebo se provedené diikazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuts, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v 17%ent, kieré ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mobou odrivodiiovat jiné reseni
otdazky, jeg byla predmétem rozhodovant”.

[19]  Rizeni o povoleni obnovy je nutné odlisit od fizeni o fadném opravném prostiedku,
se kterym stézovatel toto fizeni zcela nespravné zaménuje. Argumentace stézovatele totiz
ve skutecnosti sméfuje proti domnélé nezakonnosti dfive vydanych rozhodnuti, kterymi spravni
organy vyhovély jeho zadosti o opravu chyb v katastrdlnim operatu. Kasaéni soud vSak
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upozornuje, ze ucelem obnovy fizeni neni pfezkum a pfipadna naprava nezakonnosti rozhodnuti
na zakladé posouzeni okolnosti a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti.
Duvodem pro povoleni obnovy tak nemuze byt polemika s pravnimi nazory vyjadfenymi
v puvodnich rozhodnutich, nebot’ tu Ize uplatnit v ramci odvolani ¢i ve spravni zalobé¢ a nasledné
v kasacni stiznosti. Pro povoleni obnovy fizeni jsou naopak rozhodné nové skutkové a pravni
okolnosti existujici jiz v dobé puvodniho fizeni, které vsak vysly najevo po pravni moci
rozhodnuti. Je vsak tfeba vzit v Gvahu, Ze ne kazda dffve neznama skutecnost ¢i dukaz, a nikoliv
kazdy dukaz, ktery se posléze ukazal byt nepravdivym, automaticky znamena povolen{ obnovy
fizeni. Musi se totiz jednat o dikazy ¢i skutecnosti, jez mohou oduavodnovat jiné feseni otazky,
jez byla pfedmétem puvodniho fizeni (viz VEDRAL, Josef. Sprivni rdd. Komentdr. 11. vyd. Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 859). Zaroven kasacn{ soud pfipomina,
ze pojem ,dffve neznama skutecnost™ nelze chapat subjektivng, tj. jako skute¢nost neznamou
tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu, tedy jako skute¢nost, kterou
ucastnik spravnfho fizeni znat nemohl a nemohl ji tak v ptivodnim fizeni uplatnit (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 As 18/2010 — 113).

[20]  Nejvyssi spravni soud se proto pii pfezkumu napadeného rozsudku zabyval tim,
zda krajsky soud spravné posoudil otazku, jestli zde byly dany davody pro obnovu fizeni ve véci
opravy chyby v katastralnim operatu. Hodnotil tedy, zda sté¢zovatel pfedlozil ¢i navrhl nové
skute¢nosti nebo dukazy ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu.

[21] Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi jako davody pro obnovu fizeni pfedevsim
zavery, které vyplyvaji z rozhodnut katastrlniho ufadu ze dne 20. 2. 2002, ¢j. OR-285/1999/2,
rozhodnuti inspektoritu ze dne 28. 3. 2000, ¢j. O-14/972000, z geometrického plinu ¢. zakazky
762-201-227-75 ze dne 30. 5. 1975 a z grafického znazornéni vysledku digitalizace (tj. mapovych
podkladt ziskanych z webové aplikace CUZK ,nahlizeni do katastru nemovitosti“). Pokud
se tyka zminénych spravnich rozhodnuti, jde o rozhodnuti, ktera byla vydana jiz pfed zahajenim
puvodniho fizeni o oprave chyby v katastralnim operatu (toto fizeni bylo zahdjeno zadosti
stézovatele ze dne 29.5.2009). To stejné plati i ohledné geometrického planu z roku 1975.
Stézovatel taky uvedenymi rozhodnutimi i geometrickym planem jiz v puvodnim fizeni
argumentoval. Nemuze se proto jednat o skutecnosti ¢i dukazy, které vysly najevo az po vydani
pravomocného rozhodnuti v fizeni o opravé chyby v katastrdlnim operatu. Jedinym novym
dukazem bylo podle stézovatele grafické znazornéni vysledka digitalizace, které ziskal z vefejného
webu CUZK dne 18.2.2011. Ohledné tohoto dikazu Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje
krajskému soudu a spravnim organim, ze se nejedna o dukaz, ze kterého by bylo mozné dovodit
konkrétni skutkova zjisténi rozhodna pro posouzeni skutkového stavu. V nidpovedeé k této
webové aplikaci je totiz uvedeno, ze ,,Ze veskeré hodnoty souradnic, délek a ploch poskytovanych timto
grafickym klientem jsou pouze informativni a nemohon slougit jako podklad pro pripadné 2jistovini nebo
vytyéovdni v priibéhn hranic terénu nebo jiné aktivity sonvisejici s obsahem katastru nemovitosti ‘. Ani grafické
znazornéni vysledku digitalizace proto nebylo mozné povazovat za relevantni dukaz pro povoleni
obnovy fizeni.

[22]  Nejvyssi spravn{ soud uzavira, ze stézovatel nepfedlozil zadné dukazy ¢i skutecnosti, které
by spliovaly podminky uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Nedolozil ani zadné
rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, které by rusilo ¢i ménilo rozhodnuti,
jez bylo podkladem pro rozhodnuti v ptivodnim fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.
Je tak nezbytné dospét k zavéru, ze jeho zadost o obnovu fizeni nemohla byt dspésna.

[23]  Za nepfipadnou povazuje kasacni soud namitku stézovatele, Zze krajsky soud predlozené
dakazy nehodnotil ani nevylozil, z jakych davodu je neprovedl. Kasacni soud znovu zduraznuje,
ze predlozené dukazy mohl krajsky soud, stejné jako spravni organy, hodnotit toliko v ohledu,



1 As 44/2014

zda se jedna o dukazy ¢i skutecnosti spliujici podminky § 100 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky
soud pfitom dostatecné a spravné vysvétlil, pro¢ se o takové dukazy ¢i skutecnosti nejedna,
s ¢imz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje (viz body [21] a [22] tohoto rozsudku). Bylo
by tedy zcela nad ramec fizeni o zadosti o obnovu fizeni, resp. jeho pfezkumu, aby spravni
organy a soud provadély navrzené dukazy, posuzovaly jejich spravnost a piipadné hodnotily,
zda svéd¢i o nezakonnosti rozhodnuti vydanych v pavodnim fizeni. Stejné tak nemohly
posuzovat ani namitku stézovatele, ze mu postupem spravnich organu v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu byly zcizeny ¢4sti nemovitost p. ¢. 2843/4 a p. ¢. 2457 a bylo tak zasazeno
do jeho ustavné garantovanych prav. S témito namitkami se jiz vypofadaly spravni organy
v piislusnych rozhodnutich (ze dne 26. 8. 2009, ¢j. OR-371/2009-301-38, a ze dne 11. 11. 2009,
§. ZKI-O-47/210/2009) a nasledné také krajsky soud (rozsudek ze dne 10.3.2010,
¢j. 10 Ca 141/2009 —35) a  Nejvyssi  spravai  soud (rozsudek ze dne 30.9.2010,
¢j. 6 As 18/2010 — 67) vramci soudniho pfezkumu. Tyto namitky by pfipadaly v dvahu
také v novém fizeni ve smyslu § 101 spravnfho fadu, ke kterému ovSem v tomto pfipadé nedoslo,
nebot’ obnova fizeni nebyla z davodu nesplnéni podminek podle § 100 odst. 1 spravniho fadu
povolena.

[24]  Nejvyssi spravni se neztotozfiuje ani s tim, Zze by bylo zasazeno do prava stézovatele
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud a spravni
organy postupovaly spravné, pokud hodnotily pouze pfipustnost predlozenych dukaza
a skutec¢nosti z hlediska § 100 odst. 1 spravnfho fadu a nezabyvaly se konkrétnimi namitkami
sméfujicimi proti rozhodnutim vydanym v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, které
byly jiz vyfeseny i v ramci soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou davodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1's. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci dspéch, a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiZnosti
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





