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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobkyné: multigate a.s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupené JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem,
se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Dominikanské nam. 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2012,
¢.j. MMB/69255/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 29 Af 46/2012 - 75,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala podle § 155 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, v rozhodném znéni
(déle jen ,,datiovy ¥ad“), k Utadu méstské ¢asti Brno-Lisen (dale jen ,,spravce poplatku®) Zadost
o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ve vysi 36 866 K¢ za obdobi
od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010. Uvedla, ze mistni poplatek byl zaplacen, ackoliv pro to chybél
zakonny podklad.

Spravce poplatku rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011, ¢ j. MCLISEN2104/2011/2500,
¢. rozhodnuti VHP/4/11 rozhodl, Ze uhrazena ¢astka za mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi nebude zalobkyni
vricena jako vratitelny pieplatek. Zalobkyné (dale také jen ,stéZovatelka®) se proti tomuto
rozhodnuti branila odvolanim, které vsak Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 4. 2011,
¢. j. MMB/0145004 /2011, jimz zménil napadené rozhodnuti tak, ze zadosti o vraceni pfeplatku
na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
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povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu v obdobi od 1. 10. 2010
do 31.12. 2010 ve vysi 36 866 K¢ se nevyhovuje. Jelikoz ovsem v zahlavi vyroku byla
jako ucastnice fizeni uvedena spolecnost ,gate seven a.s.“, misto stézovatelky, bylo toto
rozhodnutf prohlaseno na zakladé odvolani sté¢zovatelky Krajskym dfadem Jihomoravského kraje
za nicotné. Proto zalovany vydal rozhodnuti ze dne 24. 2. 2012, MMB/69255/2012 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze spravce
mistniho poplatku rozhodl o zadosti poplatnika ze dne 17. 2. 2011, jiz pozaduje vraceni pfeplatku
na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu v obdobi od 1. 10. 2010
do 31. 12. 2010 ve vysi 36 866 K¢ tak, Zze zadosti se nevyhovuje.

V oduvodnéni napadeného rozhodnut{ Zzalovany uvedl, ze s u¢innosti ode dne 16. 6. 2010
byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, ¢imz byla nové stanovena moznost zpoplatnit jina
technicka herni zafizeni. Zalovany nemél 7adné pochybnosti o srozumitelnosti aplikovanych
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich. Podle Zalovaného neni mozné s argumentaci zasadou
in dubio pro libertate usuzovat, ze tato zafizeni nejsou zpoplatnéna. K pojmu ,,jiné technické
hern{ zafizeni* Zalovany uvedl, jde o zcela obecny pojem, ktery byl zakonodarcem uzit proto,
aby mohla byt obci zpoplatnéna kromé vyhernich hracich piistroju vSechna ostatni zafizeni,
k jejichz povoleni je kompetentni Ministerstvo financi.

I1. Zaloba

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou. V prvé fadé zalobkyné souhrnné
namitla, ze se zalovany nespravné vypofadal s odvolanimi stézovatelky, dostatecné se nezabyval
odvolacimi davody anespravné interpretoval pfislusné pravni pfedpisy. Spravni organy
tak zejména porusily § 10a a § 11 zakona o mistnich poplatcich, § 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni ac¢inném v predmétném
poplatkovém obdobi (dile téz ,,zakon o loteriich®), a § 102, § 114 odst. 2, 3, § 116 odst. 2, § 154
a § 155 danového fadu. Spravce poplatku zalobci ani na Zzadost nevratil ¢astku zaplacenou
na mistnich poplatcich a této zadosti nevyhovél, pfestoze mu byl mistni poplatek
za ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financ{ podle jiného pravntho predpisu®
uhrazen, ackoli jej dle zakona o mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem o loteriich nelze
vibec stanovit a vybirat. Uhradou predmétného poplatku dle § 10a zékona o mistnich poplatcich,
ktery nelze vybirat, vznikl pfeplatek. Tento je soucasné, vzhledem k neexistenci jinych
nedoplatkut, pfeplatkem vratitelnym. Podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich pak Ministerstvo
financi muze povolovat loterie a jiné podobné hry, které nejsou upraveny v tomto zakoné v ¢asti
prvni az c¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovofi pouze o povolovani loterii, nikoliv o povolovani
jiného technického herntho zafizeni. Zakon o loteriich v Zadném svém ustanoveni neobsahuje
pojem ,jiné technické herni zarizens, ani nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni
k provozovani jiného technického herntho zafizeni tedy zakon o loteriich neupravuje. V této
souvislosti zalobkyné argumentovala srozumitelnosti a pfedvidatelnosti platného prava. Podle
jejfho nazoru § 10a zakona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc 1 pusobnost kvydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vyse uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliovalo, tudiz vybirani
mistniho poplatku za takové zafizeni je v rozporu se zakonem. Interaktivni videoloterni terminal
je navic pouze jednou z casti ,,centralnitho loternitho systému®, a nemuze byt proto zafazen pod
pojem ,,jiné technické herni zafizeni. Slouzi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralntho
loternfho systému®, v ramci kterého dochazi k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je umistén
jinde, nez koncovy videoloterni terminal. Rozhodnuti proto byla vydana v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, a to ve smyslu principu in dubio pro libertate.
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Dale stézovatelka namitla, ze spravce poplatku postupoval nezakonné, jelikoz porusil
zasady legality a zakazu zneuziti pravomoci. Ve vyroku rozhodnuti spravce poplatku nejsou
uvedeny pravni pfedpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Pokud poplatnik nesouhlasi s vysi
mistniho poplatku a tento svij nesouhlas kvalifikovanym zpusobem vyjadii, byt by poplatek
fakticky zaplatil, je spravce poplatku v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 76/2011 povinen vydat platebni vymér. Vyhlaska ¢. 9/2010, na jejimz zakladé bylo
o poplatku rozhodnuto, neni urcitd a srozumitelna a upravuje nckteré zalezitosti odlisné
od zakona. Nemuze navic vyzadovat mistni poplatek, pro néjz neni zakonny podklad. Nespliuje
tak nileZitosti dané zdkonem o obcich, zakonem o mistnich poplatcich a zejména Ustavou. Proto
by mélo zasahnout Ministerstvo vnitra v ramci své kompetence vychazejici z obecniho zfizeni.
Tato vyhlaska nespravné stanovi okamzik vzniku a zaniku poplatkové povinnosti bez ohledu
na skutecny provoz zafizeni. Ze zidkona o mistnich poplatcich vsak vyplyva, Ze poplatku
podléhaji pouze zafizeni, ktera jsou povolena Ministerstvem financi a zaroven jsou provozovana.
Provozovani a povoleni jsou dle stézovatele dvé zakladni podminky pro vznik poplatkové
povinnosti, které museji byt splnény kumulativné, pficemz dokud nebude piistroj skutecné
provozovan, nelze poplatek vymeéfit. Stézovatelky dale poukazal na metodicky navod Ministerstva
financi ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 34/21919/2011, ze kterého je dle néj zfejmé, ze Ministerstvo
financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, nikoliv zafizeni. Stézovatelka rovnéz obsirné
namitala protitstavnost proceduty pfijimani zikona ¢ 183/2010 Sb., a to v pasazi,
kterou byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich ve véci zpoplatnéni ,,jinych technickych
hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi®. Dle stézovatelky byla tato novela
tzv. piilepkem. S ohledem na shora uvedené stézovatelka navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

ITI. Napadeny rozsudek

Krajsky soud v Brné (dale ,,krajsky soud®) nejprve poukazal na relevantni pravni upravu
(§ 154 odst. 4 a § 155 odst. 2 danového fadu) a k posuzované véci uvedl, Ze stézovatelka zadost
o vracen{ vratitelného poplatku stavéla na tom, Ze pfedmétny mistni poplatek uhradila
bez zakonného duvodu. Zaroven vsak v prabéhu spravniho fizeni ani v zalobé netvrdila,
ze by konkrétni rozhodnuti o stanoveni pfedmétného poplatku (v daném piipadé byl poplatek
vyméfen konkludentné ve smyslu § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
a {140 odst. 1 danového fadu abyl stézovatelkou zaplacen; k tomuto zpusobu stanoveni
poplatkové povinnosti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 1. 2012,
C.j. 2 Afs 76/2011 - 62, ¢i ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs 38/2012 - 18, oba ve véci ,,,ADMIRAL
GLOBAL BETTING a. 5. ¢i ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs 75/2011 - 63, ve véci ,,Paradise Casino
Admiral, a. 5.) pozbylo vykonatelnosti a pfestalo tak byt zptsobilym podkladem pro pfedpis
poplatku na debetni strané jejtho osobniho danového uctu ve smyslu § 150 odst. 1 danového
fadu. Zaroven vyslovné netvrdila, Ze by pfedmétna poplatkova povinnost nebyla splatna.

Co se tyce povinnosti spravce poplatku vydavat platebni vyméry, na coz poukazovala
st¢zovatelka, uvedl krajsky soud nasledujici. Spravce poplatku mél vzhledem k zaplaceni
pfedmétnych poplatka za to, ze stanoveny (vyméfeny) poplatek se neodchyluje od stézovatelkou
ohlasené poplatkové povinnosti, procez nemusi zalobci sdélovat vysledek vyméfeni platebnim
vymérem (srov. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, § 140 odst. 1 danového fadu).
Ze spravniho spisu, a ostatné ani z tvrzeni stézovatelky, pfitom neplyne, ze by se stézovatelka
tomuto vymeéteni procesné branila. Dospéla-li stézovatelka k zavéru, Zze se vyméfeny poplatek
odchyluje od jeho ohlaseni, méla proti jeho vyméfeni podat odvolani (viz § 140 odst. 4 danového
fadu  a contrario, k difvéjsimu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd pak srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢.j. 7 Afs 49/2004 - 59, publ.
pod ¢.839/2006 Sb. NSS). V takovém odvolacim fizeni by mél odvolaci orgin meritorné
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posoudit, zda a v jaké vysi je sté¢zovatelka povinen mistni poplatek platit. Teprve podle vysledku
odvolaciho #zeni by bylo mozno fesit vraceni pteplatku, pokud by vznikl. Zadost o vraceni
vratitelného pfeplatku ovsem, jak uvedeno jiz vySe, sama o sobé takovym relevantnim opravnym
prostfedkem proti rozhodnuti o stanoven{ dan¢ neni.

Je zfejmé, ze zadosti sté¢zovatelky o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku argumentacné
vychazeji z opakované prezentovaného pravniho nazoru, ze by ji provozovana jina technicka
herni{ zafizeni neméla byt podle § 10a zakona o mistnich poplatcich vibec zpoplatnéna;
za této situace se pak sté¢zovatelka domnivala, ze vSechny platby, které spravci poplatku zaslala,
spravce poplatku pfijal bez pravniho davodu, a proto by ji je mél vratit. Krajsky soud uvedl,
ze stézovatelkou zastavany vyklad § 10a zakona o mistnich poplatcich neni udrzitelny,
a proto nelze vubec uvazovat, ze by stézovateli mohl pfeplatek na mistnim poplatku
z jim tvrzenych davodu vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze byla posuzovana otizka pfeplatku
na danovém uctu, na véc nema vliv to, zda byl poplatek zaplacen po vydani platebniho vyméru,
¢i zda Slo o konkludentni vyméteni poplatku.

Krajsky soud zejména poukazal na pravni nazor prvniho senatu Nejvyssitho spravniho
soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 Afs 31/2011 - 56, ve véci ,,ADMIRAL
GLOBAL BETTING a. 5., podle n¢jz poplatkova povinnost vznika pfimo na zakladé¢ obecné
zavazné vyhlasky obce po pfistoupeni relevantni pravni skutecnosti, a platebni vymér,
ktery se vydava pouze dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, tedy v situaci, kdy poplatek
neni zaplacen vcas nebo ve spravné vysi, je deklaratornim rozhodnutim, které nezaklada
poplatkovou povinnost, ale toliko zavazné urcuje vysi dluzného poplatku. Konstitutivni charakter
ma platebni vymér na mistni poplatek pouze v té casti, jiz zakladd povinnost zaplatit mistni
poplatek ve zvysené vysi. Zadost o vriceni vratitelného preplatku neni dal§im opravnym
prostfedkem proti rozhodnuti o stanoveni dané. Spravni organ rozhodujici o takové zadosti neni
opravnén k posuzovani hmotnépravni spravnosti stanoveni dané. V podstaté jedinou vyjimkou,
k niZ by mohl dotceny spravni organ pfihliZzet v situaci existujictho vykonatelného rozhodnuti
o stanoveni dané, by mohly byt vady zpusobujici nicotnost takového rozhodnuti. Timto smérem
také stézovatelka sméfovala, poukazoval-li na skutecnost, ze mistni poplatek zaplatil
bez zakonného podkladu. Touto argumentaci se spravni organy dostatecné zabyvaly, pficemz
dospély k zavéru, ze zakonny podklad daného mistnitho poplatku existoval a vratitelny pfeplatek
tak nevznikl. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznil.

K samotnému pfedmétu sporu, jimz je vyklad pojmu ,.jiné technické herni zarizent povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu’ uvedeného v zakoné o mistnich poplatcich, krajsky
soud odkazal na ustilenou judikaturu v obdobnych vécech (namatkou viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013 - 20, ¢i ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 2 Afs 52/2013-39). Konstantni nazor spravnich soudu je takovy, ze interaktivni videoloterni
terminal predstavuje ,,jiné technické herni zarizens ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich.
Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka. Soud
neshledal davodu, pro néjz by se mél od citované judikatury v této véci odchylit. Rovnéz
se spravni soudy shodly na tom, ze dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich Ministerstvo financi muze
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny,
s tim, Ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom
pfiméfené ustanoveni casti prvni az ctvrté zakona. Tyto podminky v sobé zahrnuji nejen
schvaleni vseobecného loterijniho planu, hernich planu, generalniho navstévniho fadu platného
pro vsechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale prave 1 umisténi konkrétnich interaktivnich
videoloternich terminald v pfesné specifikovaném poctu, na pfesn¢ uvedenych konkrétnich
adresach. Povoleni jiné hry, je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou
podminky jejtho provozovani. Zda vyrok takového povoleni zni ,,povoluje” nebo ,,schvaluje,
neni podle nazoru krajského soudu podstatné, nebot’ je tfeba vychazet z materialni podstaty
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takového rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013,
¢.j. 2 Afs 52/2013 - 39).

Krajsky soud se téZ ztotoznil s pravnim nazorem, ze poplatku podléha kazdy povoleny
a nikoliv provozovany hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni (vedle citované judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zde srov. téZz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.1.2013, ¢.j. 29 Af 33/2011 - 30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz dostupny
na www.nssoud.cz. V tomto ohledu ovSem muze byt rozhodné téZz znéni piislusné obecné
zavazné vyhlasky obce. V daném piipadé vsak vyhliska ¢ 9/2010 vyslovné vazala vznik
poplatkové povinnosti na existenci piislusného povoleni, a ne tedy na fakticky provoz zafizeni.
V mezich zmocnéni obsazeného v zakoné o mistnich poplatcich tak stanovovala mistni poplatek
za kazdé povolené jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Témto zavéram
odpovida i piistup spravnich organt a oduvodnéni jejich rozhodnuti. Z uvedeného soucasné
plyne nejen to, ze je bezpfedmétné se zabyvat obsahem metodického navodu Ministerstva
financi, ale zejména, ze v daném pifpad¢é nebylo misto pro uplatnéni zasady in dubio pro libertate,
jak spravné uzavftel zalovany. Mistn{ poplatek byl stanoven a sté¢zovatelkou zaplacen v souladu
s pravnimi pfedpisy. Dotcenym rozhodnutim tak spravce poplatku (a nasledné ani zalovany)
nemohl porusit zasadu legality ¢i zneuzit pravomoc. Tim spise pak nelze dospét ani k zavéru
o nicotnosti jeho rozhodnuti (a taktéz rozhodnuti Zzalovaného) z divodu nedostatku pravniho

podkladu.

Zalobni bod ohledné protitstavnosti zikona ¢ 183/2010 Sb., a to v Casti,
jiz. byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, krajsky soud shledal rovnéz ]ako nedavodny.
Ustavni soud totiz nilezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 6/12, publ. pod ¢.39/2013 Sb.
(rozhodnuti Ustavniho soudu j jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského
soudu v Hradci Kralové na konstatovani protiastavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou zakonem
C. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protitstavnosti ¢asti tfeti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze novela zdkona o mistnich poplatcich provedena zikonem
¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravntho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata Gstavné nekonformnim zpuasobem.

Stézovatelka dale namitala, Ze ve vyroku rozhodnuti spravce poplatku nejsou uvedeny
pravni pfedpisy, podle nichz bylo rozhodovano. V této souvislosti krajsky soud poukazal na to,
ze ucelem ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu neni ulozit spravnim organim
povinnost vyjmenovat vSechna ustanoveni, ktera byla v daném piipadé aplikovana ¢i jen pouze
jakymkoliv zpisobem dotéena (coz by v piipadé téch procesnich nebylo prakticky proveditelné),
ale umoznit adresatovi daného rozhodnuti identifikovat pravni normy, jejichz dispozice, pfip.
hypotéza, byla naplnéna, a pravni normy, z nichz plyne pifpadna sankce. V daném piipadé bylo
ve vyrokové casti uvedeno, ze spravce poplatku rozhoduje v fizeni v souladu s § 11 odst. 1
pism. a) danového fadu. Pozadavek zakona by byl pfitom naplnén i tehdy, pokud by pouze
konstatoval, ze rozhodoval podle danového fadu. Konkretizace ustanoveni tohoto zakona byla
nad ramec zakonného pozadavku na tuto nalezitost rozhodnuti [§ 102 odst. 1 pism. d) danového
fadu] a umoznovala zalobci porozumét vyroku rozhodnuti. Nebylo nutné, aby byla pfimo
ve vyroku rozhodnuti uvedena ustanoveni zakona o mistnich poplatcich ¢i obecné zavazné
vyhlasky. Ne zcela vycerpavajici obsah vyroku rozhodnuti spravce poplatku byl doplnén
zalovanym v odvolacim fizeni. Pokud jde o postup zalovaného, jeho opravnéni zménit napadené
rozhodnuti plyne z § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu.
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IV. Kasalni stiZnost a priib&h fizeni o ni

Proti oznacenému rozsudku krajského soudu Zzalobkyné brojila vcas podanou kasacni
stiznost{ z divodu nespravného pravniho posouzeni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. 5.°)],
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d)] a proto, ze fizeni pfed
krajskym soudem bylo postizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, resp.
ze byl pfi zjiStovan{ skutkové podstaty porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. b)].
Stézovatelka namitala rovnéz nicotnost rozhodnuti méstského turadu.

Stézovatelka predné konstatovala, ze v situaci, kdy opakované tvrdila, Ze jeji zafizeni
nepodléhaji mistnimu poplatku, spravce dané nemohl rozhodnout o pieplatku, aniz by mél
k dispozict jako podklad platebni vymeér. Danovy fad totiz nepfipousti stanoveni dan¢ bez vydani
rozhodnuti, které je podminkou pro pfedepsani dané¢ do evidence dani. Vydani platebniho
vyméru pfitom ve svém podani pozadovala. Stézovatelka v této souvislosti upozornila na fizen{
probihajici pfed rozsifenym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 68/2012
a ztotoznila se s pravnim nazorem predkladajictho senatu, naopak odmitla moznost vydani
konkludentniho platebntho vyméru v dané véci, pficemz takovy se ve spise ani nenachazi.
Spravni organy ani krajsky soud se pfitom absenci podkladového rozhodnuti viibec nezabyvaly,
v ¢emz stézovatelka spatfuje nicotnost rozhodnuti méstského tufadu a vsSech naslednych
rozhodnuti ve véci. V takové situaci tedy spravce poplatku nemohl rozhodovat o existenci
pfeplatku za situace, kdy spravci poplatku neni znam pfedpis na dafovém uctu poplatnika.
Stézovatel ma za to, Zze nebyly naplnény podminky pro to, aby mohl byt vydan konkludentni
platebni vymér. Krajsky soud tedy neposoudil spravné otazku existence preplatku a nezbytnosti
podkladu, které pro takové rozhodnuti musi spravce poplatku mit, a zatizil tak fizen{ vadou, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatelka dale v kasacni stiznosti rozporovala pravni posouzeni existence povinnosti
platit mistni poplatek za provozovani zafizeni, ktera jsou koncovymi jednotkami tzv. centralniho
loterntho systému. Stézovatelka vyjadfila nesouhlas s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné s rozsudkem ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 306) a zduraznila, ze videoloterni terminaly nejsou
Ministerstvem financi povolovany, tudiz se nemuze jednat o ,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi ve smyslu zakona o mistnich poplatcich. Ministerstvo financi
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich rozhodnutim povoluje loterie a jiné podobné hry, nikoliv
provozovani technického zafizeni. Timto rozhodnutim je rovnéz schvaleno umisténi
a provozovani koncovych zafizeni — interaktivnich videoloternich terminald. Stézovatelka
se obsirn¢ zabyva riznymi metodami vykladu pravnich pfedpisi a dospiva k pfesvédceni,
ze gramaticky, logicky i systematicky vyklad nutné vedou k zavéru, Zze zpoplatnéni videoloternich
terminala je v daném piipad¢é vylouceno, zvlasté je-li vzat v potaz princip in dubio pro libertate
a ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize zakonodarce chtél zpoplatnit
videoloterni terminaly, mél tak uéinit jasnou a jednozna¢nou formou. Ze tomu tak nebylo,
dokazuje i novela ¢. 300/2011 Sb., ktera vyslovné stanovila, ze loterii a jinou podobnou hrou
se rozumi 1 hry provozované koncovymi videoloternimi terminaly. Stézovatelka odkazala
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2000, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64,
podle kterého novelizace signalizuje zménu oproti pfedchozimu pravnimu stavu, ledaze by bylo
zjevné, ze pouze formalné vyjasnuje stejny obsah. Ma-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného
technického herniho zafizeni, musi zakon o loteriich pfinejmensim stanovit, ze Ministerstvo
financi vydava povoleni k provozovani jiného technického herntho zafizeni ¢i zafizeni, které
by pod tento pojem spadalo.
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Stézovatelka dale namitala, Zze zakon o loteriich ani zakon o mistnich poplatcich nijak
nevymezuji pojem ,,jiné technické herni zafizeni®. S ohledem na pozadavek formulacni pfesnosti
pravnfho pfedpisu stézovatelka davodné predpokladala, Ze jeji zafizeni nepodléhaji mistnimu
poplatku. Vzhledem k zasadé in dubio pro libertate (viz k tomu nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
I. US 643/06) méla byt dana prednost pro poplatnika nejpfiznivéjsimu vykladu. StéZovatelka
odkazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155), podle niz je véci stitu,
aby formuloval své danové zakony dostatecné jednoznacné a srozumitelné. Podle stézovatelky
doslo k situaci, kdy se vyklad zakonného ustanoveni ocitl mimo zakonny podklad stanoveni
danové povinnosti, coz bylo zapovézeno Ustavaim soudem (nalez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn.
V. US 29/05).

Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal ani s dal$imi Zalobnimi argumenty,
které se tykaly technickych aspektt provozovanych zafizeni. Zakonna formulace ,,vyhern{ hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni* pfedpoklada, Zze jinym technickym hernim zafizenim
lze rozumét technické zafizeni, jez je néjakym zpusobem piibuzné pravé vyhernimu hracimu
piistroji. Vyhernim hracim pfistrojem se podle § 17 odst. 1 zakona o loteriich rozumi ,,kompaktni,
funkiné nedélitelné a programové rizené technické arizeni s ovldddnim urienym pouze pro jednoho hrice.
Interaktivni videoloterni terminal vsak neni ani kompaktni ani funkéné nedélitelny,
nebot’ jde o elektronicky systém tvofeny centralni fidic{ jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych interaktivnich videoloternich
terminalt. Interaktivni videoloterni terminal, ktery je obsluhovan pfimo sazejicim, tak slouzi
pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterijnitho systému, nebot’ k vygenerovani vyhry
¢i prohry dochazi v centralnim loternim systému.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizen.

Zalovany se ke kasacn{ stiznosti ani jejimu doplnéni nijak podrobnéji nevyjadfil, pouze
odkazal na své vyjadfeni k zalob¢.

V. Posouzeni kasacni stiZznosti Nejvys§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud hodnoti kasac¢ni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Davody kasacni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. Kasacn{ stiznost neni nepfipustna ani z jinych davodua

plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze neni
davodna.

Stézovatelka spravné upozornila na fizeni vedené pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravnfho soudu pod sp. zn. 2 Afs 68/2012. Rozsifeny senit se zabyval otdzkou, zda ma spravce
poplatku v situaci, kdy poplatnik vyjadii nesouhlas s placenim poplatku, povinnost vydat platebni
vymér a zda v pfipadé nevydani takového platebnfho vyméru dojde ke konkludentnimu vyméfeni
mistnfho poplatku, proti némuz lze platné podat odvolani. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
ucinila zminénou otazku spornou i v nyni projednavané véci, pfedseda senatu usnesenim ze dne
2. Cervna 2014, ¢.j. 6 As 43/2014 - 36 fizeni pferusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby
rozhodnuti rozsifeného senatu, jak ostatné i stézovatelka navrhovala. Dne 24. 6. 2014 rozsifeny
senat rozhodl usnesenim ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34 (citovana rozhodnuti jsou dostupna
z www.nssoud.cz).
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V. A) Pravni Gprava

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné struc¢né pfipomenout relevantni pravni upravu,
ktera na posuzovanou véc dopada a ktera byla jiz nckolikrate dffve podrobné vylozena
judikaturou spravnich soudu.

Podle ustanoveni § 140 odst. 1, 2 danového tadu plati, ze neodchyluje-li se vymeéfovand
dari od dané tvrzené dariovym subjektem, sprivce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméveni oxnamovat
Pplatebnim vimeérem; to neplati, pokud byl zabdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér sprivee dané
galoFi do spisu. Za den doruient platebnibo vyméru dariovénu subjektu se povazguje posledni den lhiity pro podini
darfového priznani nebo vyictovdani, a bylo-li dariové prizndni nebo vydictovani poddno opogdéné, den, kdy doslo
spravei dané.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 danového fadu plati, ze preplatek je ldstka, o kterou sihrn
Pplateb a vratek na kreditni strané osobnibo darového dictu prevysuje sihm predpisi a odpisi na debetni strané
osobniho dariového 7ictn. Podle ustanoveni § 155 odst. 1, 2 danového fadu plati, ze (7) Dasiovy subjekt
Je opravnén pogddat sprivee dané, u néhog md vratitelny preplatek, o pougiti toboto preplatkn na sibradu
nedoplatku, ktery md u jiného spravce dané, nebo na ithradu nedoplatku jiného darnového subjektu
u téhog nebo jiného sprivee dané, anebo na ihradu zalohy, jejiz vise se predepiSe na debetni stranu osobniho
darfového tictn na dakladé ubrazgené ldstky. Je-li této Zadosti vyhovéno, povaguje se za den sibrady nedoplatkn
nebo dlohy den, kdy dosla Zddost spravei dané. (2) Spravee dané vrati dariovémn subjektn vratitelny preplatek
na dkladé ddosti dariovébo subjektu o vriceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zikon. Spravee
dané vratitelny preplateke nisi nez 100 K& dariovémn subjektn vrati jen ve vyjimelnych pripadech tak, aby byla
gajisténa gdsada hospoddrnost.

Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, s ucinnosti
do 14. 6. 2010 platilo, Ze obce mohou vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci piistro;.
Od nasledujiciho dne (tzn. od 15. 6. 2010) nabyla t¢innosti novela zakona o mistnich poplatcich
provedena zikonem ¢. 183/2010 Sb., podle niz bylo zménéno toto ustanoveni tak, ze obce
mohou vybirat mistni poplatek za provozovany viherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisn.” V tomto znéni, které je zaroven rozhodné
pro feseni predmétné véci (dile jen ,,rozhodné znéni®), platilo ustanoveni § 1 pism. g) zakona
o mistnich poplatcich az do ucinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. Tento zikon nabyl ucinnosti
ke dni 14. 10. 2011 a zménil dikei pfedmétného ustanoveni tak, ze mistni poplatek se vybira
za provozovany vyherni hraci pristroj, koncovy interaktivni videoloterni termindl a herni misto lokdlniho herniho
Systému.

Zikonem ¢. 183/2010 Sb. bylo sucinnosti ode dne 15. 6. 2010 novelizovano
téz ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich (dale jen ,,rozhodné znéni* tohoto
zakona), podle n¢hoz platilo, ze poplatkn za provozovany viberni hraci pristroj nebo jiné technické herni
garizent povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatkn.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zikona o loteriich v rozhodném znéni platilo,
ze Ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni
az ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné
stanoveny. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvnf az ¢tvrté zakona.
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V. B) Zavéry rozsifeného senatu

Rozsifeny senat se v citovaném usneseni vyjadfil k problému vydani platebntho vyméru
v obdobnych piipadech placeni mistnich poplatki a dospél k nasledujicim zavéram obsazenym
ve vyroku citovaného usnesent:

1. Sprivee mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vimer podle § 46 odst. 4 zdkona o sprivé dani
a poplatkd, resp. dle § 139 ¢ 147 odst. 1 dartového vddn, a radné jej dorucit, pokud nejpozdéi v postedni
den lhity, ve které byl poplatnik povinen spinit oblasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona & 565/1990 Sb.,
o0 mistnich poplateich), sdélil poplatnik kvalifikovanym piisobem své pochybnosti a soucasné o vydani
platebnibo vymeérn poZddal, prestoge mistni poplatek ve stanovené lhiité véas a ve spravné vysi nbradil.

I V" pripadé  nelinnosti -~ spravee  mistnibo  poplatkn  nedochdazi k  vyméreni  mistniho  poplatkn
podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebniho vimeérn dle § 140 dariového

radu.*
K prvnimu vyroku rozsifeny senat uvedl:

w[44] Specidlni diprava v akoné o mistnich poplatcich na drubou  stranu nexnamend, e v pripade,
kdy je viasnd a rdadné ubragend poplatkovd povinnost spornd, nemd poplatnik mognost platebni vymér
Jiskat. Zdvéry, které aproboval proni sendt, sice odpovidaji textu Zdkona o mistnich poplatcich, nejson
v$ak udritelné s obledem na iistavni zdsady ochrany poplatnika. Odmitnuti vydat ve sporném piipadé
Pplatebni vymeér by ve svém disledfn moblo vést k rezignaci poplatnika na jakonkoliv pravni obranu,
nebo poplatnika nutilo stat se neplaticem a Celit hroxbé vysent mistnibo poplatkn ag na trojndsobek.

[45] V" piipadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravee poplatku povinen postupovat obdobnym
gpiisobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jebo strane, 1. vyméreni poplatkové povinnosti
oznami poplatnikovi dorucenim platebnibo vymeérn, ktery musi byt odivodnén a proti kterému je mozné
se odvolat, prestoge je (i bude poplatek vias a rtddné ubrazen. Oba subsididrné pougitelné predpisy takovy
postup umoZiiuji, dkon o spravé dani a poplatkii v pripadé sporné dariové povinnosti resp. pochybnosti
0 jeji vyisi stanovi povinnost vydat platebni vymeér dle § 46 odst. 4; dariovy dd dle {139 nebo § 147 odst. 1.

[46] Subsididrni aplikace § 46 odst. 4 dkona o sprivé dani a poplatkd, resp. § 139 & § 147 odst. 1
dariového 7ddn na sporné poplatkové povinnosti nenuti sprdavce poplatku regignovat na specidlni sipravu
stanovenou v [ 11 zakona o mistnich poplatcich a vymérovat poplatky vidy, 1. i v pripadé nespornych
poplatkovych povinnosti. Soucasné pri pochybnostech na strané poplatnikii Zachovdvd jejich legitimni pravo
na vydani platebniho vymérn, jehoZ prostrednictvim se domiigon prezkumu sporné poplatkové povinnosti.
Takovy postup pochopitelné predpoklida kvalifikované sdéleni pochybnosti poplatnikem a véasnou Zddost
o vyddnt platebniho vymeéra.

[47] Mad-li platebni vimer slonzit jako pravni titul pro odvolaci a pripadné i ndsledné soudni rizent
kterd json védy asazena do urcitého lasovébo rdamee (propadné lhity pro zabdjeni odvolaciho ¢i soudniho
1izent), je nutné vagit lhiitn, ve které je poplatnik opravnén o vyddni platebniho vymeérn na mistni poplatek
poZddat. Jediné tak [ze predeit situaci, ve které by poplatnik mobl Fddat a ndsledné pravni cestou 3pétné
gpochybiiovat jig divno ubrazené poplatky, resp. poplatky které privodné za sporné nepovagoval. Zdrover
odstraniuje i pravni nejistotu obledné tobo, ktery 3 predpisi mél viastné byt spraveem mistnibo poplatkn
aplikovan.

[50] Pokud poplatnik kvalifikovanym 3piisobem a ve stanovené lhiité o vyddni platebniho vymérn nepogida,
nelze poplatkovon povinnost povagovat za spornou. N takovém piipadé se plné uplatni siprava stanovend
v 11 zdkona o mistnich poplatcich. Pokud tedy napt. pijde o mistni poplatek splatny ve splitkdch
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(srov. il 7 obecné zdavazné vyblasky), musi byt Fddost o vyddani platebnibo vymérn a Zakonnost poplatkn
gpochybnéna jig pri véasném pinéni oblasovaci povinnosti, nikoli ag v souvislosti s sibradou jednotlivych
Splatek. Pogadovat vydani platebnibo vyméru a 3pochybriovat postup spravee poplatkn pred kagdon spldtkon
mistniho poplatkn i kdykoliv v priibéhu poplatkového obdobi moné neni.

[51] Rogsireny sendt diiraziinje, e o pripadné necinnosti spravee mistnibo poplatkn, spocivajici v nevyddani
platebnibo vymérn, je moiné wuvagovat pouze pii spormych poplatkovych povinnostech, 1. v situacich,
kdy se § 11 zdkona o mistnich poplatcich neaplikuje. Pri aplikaci § 11 zakona o mistnich poplatcich spravee
mistniho poplatkn nema akonnon povinnost platebni vymér vydat.

V souvislosti s druhym vyrokem rozsifeny senat konstatoval nasledujici:

w[54] Viyméreni dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii tedy neni konkludentnim, 1. micky
ulinénym, nybrg vyslovmym, avsak jednodusenym a internim, tedy navenek (mimo sférn spravee dané)
se bezprostredné neprojevujicim prisobem vyméreni dané. Predchazi mu jednak sivaba spravee dané o tom,
gda se vymérend daii odehyluje (i neodchyluje od dané tvrgené a tato sivaba, resp. vyse vymérené dané, nusi
byt stvrgena na zadni strané prignani vyznacenim podpisu prisiusnébo pracovnika spravee dané a otisken
Hredniho razitka.

[55] Dariovy rdd fikei vydani platebniho vymeéru opustil, konkludentni vydani platebnibo vyméru tedy viibec
nepripadd v sivahn.

[56] Drubé otdazce predkladajicibo sendtn, 3da v pripadé nevydini poplatnikem pogadovaného platebniho
vyimeéru dojde ke konkludentnimu vyméreni mistnibo poplatkn podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkn i [ 140 darového vddn, 3 vySe nvedenych divodii prisvédcit nelze. Diisledkem eventudlni
necinnosti sprdavee poplatkn nemiige byt , fiktivni platebni vimeér*, o jehog zakonnost by se nasledné vedl spor.
Pozddd-li poplatnik o vydini platebnibo vymeéru za podminek uvedenych v tomto usneseni, je povinnosti

spravee mistnibo poplatku pogadovany platebni vymer vydat.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nyni projednavaného piipadu vychazel ze zavéra
rozsifeného senatu, musel vsak rovnéz zohlednit konkrétni skutkové okolnosti a zejména
pfedmét prezkumu v posuzované véci.

Rozsifeny senat byl veden zejména snahou o nalezeni urcitého zpusobu pfezkoumani
spravnosti poplatkové povinnosti v pfipadé poplatnikt, ktefi nesouhlasi se svou poplatkovou
povinnosti. V bodech 44 a 46 citovaného usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34
rozsiteny senat uvedl, ze poplatnika, ktery nesouhlasi se svou poplatkovou povinnosti, nelze
nutit, aby se stal neplaticem a vydal se tak riziku zvySeni mistntho poplatku az na trojnasobek
podle § 11 odst. 1 véty druhé (v soucasném znéni § 11 odst. 3) zakona o mistnich poplatcich,
a ze je naopak tfeba nalézt zpusob, jehoz prostfednictvim se poplatnik domuze pfezkumu sporné
poplatkové povinnosti.

V posuzované véci ze skutkového stavu zjiSténého zalovanym i krajskym soudem
vyplyva, ze stézovatelka taktéz splnila ohlasovaci povinnost dne 5. 11. 2010 a uhradila mistn{
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni za obdobi
od 1.10. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 36 866 K¢&. Zadosti ze dne 17. 2. 2011 stéZovatelka
uplatnila Zadost o vracen{ pfeplatku podle § 155 danového fadu, v niz rozporovala svou
povinnost mistn{ poplatek platit. Posuzovana véc tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vykazuje oproti pfipadu fesenému v citovaném usneseni rozsifeného senatu znacné odlisnosti.
V ramci rozhodovani o zadosti o vraceni pfeplatku meritorné posoudily hmotnépravni povinnost
stézovatelky spravni organy ve dvou stupnich a nasledné¢ i krajsky soud. Stézovatelce tak nebyla
upfena moznost pravni ochrany stran pfezkoumani zakonnosti poplatkové povinnosti, kterou,
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ipfes vyhrady, splnila. To, zda stézovatelka na poplatcich zaplatila vice, nez kolik cinila jeji
zakonna povinnost, totiz zavisi na hmotnépravnim posouzeni véci. V ramci fizeni o navraceni
pfeplatku bylo tedy tfeba urcit, zda méla stézovatelka povinnost mistni poplatek za provozovany
piistroj uhradit, & nikoliv. Ucelu zdirazfiovaného rozsifenym senatem, tedy prezkumu
poplatkové povinnosti, tak bylo dosazeno. Zavéry plynouci z citovaného usneseni rozsifeného
senatu tedy dopadaji na jiny skutkovy stav, nez jaky je dan v pfipadé stézovatelky. Trvat na tom,
aby hmotnépravni povinnost zaplatit mistni poplatek byla pfezkoumana v fizeni o vydani
platebnitho vyméru, by bylo za situace, kdy byla tato povinnost plnohodnotné pfezkoumana
v fizeni o navriaceni pfeplatku, pouhym formalismem (srv. obdobné pravni nazor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 64/2014-39, ktery se tykal
jiné obdobné véci téze stézovatelky).

V. C) Vlastni posouzeni véci

K prvnimu okruhu kasacni namitek stézovatelky, v nichz je tvrzena nicotnost
prvostupniového rozhodnuti spravce poplatku o naroku na vraceni pfeplatku, Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fesila jiz obdobné
piipady, jako je nyni posuzovana véc. Zejména lze odkazat na stézovatelce znamy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. . 5 Afs 113/2013 - 41. Stézovatelka v této véci
zvolila stejny postup (zadost o vraceni pfeplatku podle § 155 danového fadu). Paty senat zde
konstatoval: ,,1” projedndvané véci stéZovatel mistni poplatky zaplatil, a poskéze podal bez dalsiho piimo
Zddosti o vrdceni vratitelného preplatkn. Byt’ by tedy v intencich usnesent rozsifeného sendtu ze dne 24. 6. 2014,
£ j. 2 Afs 68/2012 - 34, stéZovatel mobl nabyt presvédient, e sprdvee mistnibo poplatku v rogporn se dkonem
nevydal jednotlivé platebni vymery, spravee poplatku v dané véci procesné nepochybil, nebot’ na akladé konkrétni
Zddosti stéZovatele ved] 1izent dle § 155 dariového tddn o vriceni preplatku, nikoli 1izeni o vydani platebniho
vymeérn. Spravee mistniho poplatkn ostatné nemohl postupovat jinak, neg jak mu stanovi darovy rid,
a tedy rozhodnout o podané Zddosti ve smysln § 155 odst. 1 dariového 7ddu, t3n. bud vratitelny preplatek vritit,
nebo ji zamitnont. Pokud tak sprivee poplatku postupoval, nelze oznalit jebo rozhodnuti ga nezdkonné,
tim méné za nicomé Sesty sendt se v posuzované véci s témito zavéry ztotozfiuje (viz obdobné
pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 9. 2014,
C.j. 6 As 64/2014-39) a neni divodu, aby se od nich odchyloval. Spravce poplatku postupoval
v souladu se zakonem, nebot’ se zabyval stéZzovatelkou uplatnénou zadosti o vraceni preplatku.
V ramci tohoto fizeni se spravni organy vyslovné zabyvaly existenci vratitelného pfeplatku
v zavislosti na posouzeni hmotnépravni povinnosti poplatek uhradit. Jelikoz dospély k zavéru,
ze stézovatelka byla k poplatku povinna, c¢astky na kreditni strané¢ osobnfho danového uctu
nepfevySovaly pfedpis na debetni strané uctu, a tudiz nemohl vzniknout pfeplatek
ve smyslu § 154 odst. 1 danového fadu. Tato rozhodnuti tak nelze povazovat za nezakonna
ani nicotna, coZ krom vyse citované judikatury Nejvysitho spravniho soudu dovodil i Ustavni
soud (viz bod 17 usneseni ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. III. US 3343/13, srov. téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014 sp. zn. II1. US 2581/14, citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se musi dale vyjadfit ke stézovatelkou uplatnéné namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. Nepfrezkoumatelnymi pro nedostatek davoda jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz z oduvodnéni neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otizek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty udcastnikt fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim ustavné
zaru¢ené pravo na spravedlivy proces (napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
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ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2009 - 166). Pfic¢inou pro ztuseni soudniho rozhodnuti pro
nedostatek divodi pfitom jsou takové vady, které brani soudnimu pfezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti, nikoliv dil¢f nedostatky odavodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 6 Afs 39/2014 - 31, bod 11).

Nejvyssi spravni soud z tohoto hlediska rozsudek krajského soudu zhodnotil a dospél
k zavéru, ze je prezkoumatelny. Krajsky soud se pfehledné vyporfadal se vSemi Zalobnimi
namitkami a dospél k jednoznacnému zavéru, ze ke vzniku pfeplatku na mistnim poplatku
nedoslo. K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze jiz ve své pfedchozi judikatufe
dovodil, ze v ramci rozhodovani o vraceni pfeplatku podle § 155 danového fadu spravni organ
pfedné zkouma, zda vibec néjaky preplatek subjektu vznikl a je-li takovy pfeplatek evidovan.
Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dal§i podminky pro zachazeni s timto pfeplatkem; posuzuje,
zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravca dané nedoplatek téhoz danového subjektu.
Az v situaci, kdy tomu tak nenf, je opravnén takovy vratitelny pfeplatek vydat, vratit. Pokud vsak
dospéje k zavéru, ze zadny prfeplatek neeviduje, zadost o vraceni pfeplatku zamitne (viz rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008 - 60). Otizka existence
pfeplatku pak v nyni projednavaném pfipad¢ zavisela na naplnéni hmotnépravnich podminek
vzniku poplatkové povinnosti. Krajsky soud se proto podrobné a dukladné zabyval vykladem
pojmu ,jiné technické arizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného privnibo predpisn’ a dospél
k zavéru, ze stézovatelkou provozovana zafizeni pod tento pojem spadaji. Tak postupoval
iv ptipadé¢ vypofadani namitky poruseni principu iz dubio pro liberfate, nebot’ konstatoval,
ze pro aplikaci  tohoto principu nebyl prostor, protoze vyklad daného ustanoveni
byl jednoznacny. Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval i zalobni namitkou tykajici
se technickych aspektd videoloternich terminala, pficemz na zakladé vykladu relevantni
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu dospél k zavéru, ze zpoplatnéni podléha kazdy koncovy
terminal, nejen centralni loterni jednotka. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
se dostatecnym zpusobem vyporadal s zalobnimi namitkami, rozsudek je dostatecné odtivodnény
a jsou zn¢j jasné seznatelné uvahy, jimiz se krajsky soud fidil, a nelze jej tudiz oznacit
za nepfezkoumatelny.

Stézovatelka dale namitala, Ze ji provozovana zafizeni, interaktivni videoloterni terminaly
jakozto koncové jednotky centralniho loterntho systému, nelze podfadit pod pojem ,jiné technické
herni zarizent povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisnve smyslu § 1 pism. g) a § 10a
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich v rozhodném znéni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze pojem ,jiné technické herni zafizeni vnesl do zikona o mistnich poplatcich zakon
¢.183/2010 Sb., kterym se ménf zdkon & 115/2001 Sb. Ustavni konformitu pfijeti této novely
zakona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud a neshledal ji ustavné nekonformni
(srov. nalez ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb.). Nejvyssi spravni
soud se ve své rozhodovaci ¢innosti k otazce vykladu daného pojmu ve vztahu k interaktivnim
videoloternim terminaliam vyjadfil jiz nékolikrat, a to 1 ve stéZzovatelce znamych rozsudcich.
Napiiklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26 druhy senit uvedl:
2 Aby bylo mogno povagovat technické zarizeni a t3v. ,jiné technické herni zarizeni” ve smyslu Zdkona
0 loteriich, musi takové garizent do urcité miry naplnit vlastnosti vyberniho hracibo pristroje obsagené v ustanoveni
§ 17 odst. 1 zdkona o loteriich. Tyto viastnosti viak nelze dovozovat primarmé 3 technickych parametrii pristroge,
Jak cini stéZovatel, nybr predevsim 2 jejich funkce. 1 opacném pripadé by zdkonoddrce mohl novelizovat
a 108t dotiené ustanoveni zakona o loteriich a nikoli Zdakon o mistnich poplatcich. Jak zevrubné dovodil
krajsky soud, svym postupem dkonoddrce dal jasné najevo vili postavit na roveri braci pristroje a interaktivni
videoloterni termindly jakoZto ,jiné technické herni zarizeni®, a to pravé g blediska poplatkové povinnosti
potenciondlné stanovené mistni samospravon. S timto ndazorem se defsi soud plné totogime. |...] Poknd
by za jednotkn, 3 ni% se odvdadi poplatek, byla povagovina pouze centrdlni loterni jednotka, pak by mobli
provezovatelé interaktivnich videoloternich termindlii umistit v dané obci nespolet konecnych pristrojii urcenych
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probru a naprosto by tak byl popren smysl a dicel daného poplatkn a prjjatich norem.” (bod 22 a 24).
S ohledem na to, Ze se jedna o ustalenou judikaturu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ucelné
C.j. 2 Afs 37/2013 - 26, ze dne 14.6.2013, ¢.j.2 Afs 29/2013 - 34, ze dne 13.6.2013,
C.j. 2 Afs 27/2013 - 34 a ¢. j. 2 Afs 28/2013 - 34, ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 26/2013 - 34,
ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 Afs 55/2013 - 37, ze dne 13.9.2013, ¢.j. 5 Afs 32/2013 - 24
nebo ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 62/2013 - 108.

Pokud stézovatelka dale argumentovala gramatickym vykladem posuzovaného pojmu
a zduraznovala, ze zakonné ustanoveni zminuje zafizeni povolend Ministerstvem financi, pak ani
tato jeji argumentace neni davodnd. Dovozuje-li sté¢zovatelka, ze koncové videolotern{ terminaly
jsou pfitom ministerstvem pouze schvalovany, nikoliv povolovany, a proto se na né nevztahuje
rezim ,,jinych obdobnych zafizeni, je tfeba uvést, ze i tento argument sté¢zovatelky byl Nejvyssim
spravnim soudem jiz v minulosti vyvracen v ji znamych rozsudcich. Nejvys$si spravni soud plné
souhlasi s nazorem krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku, ze pokud vyrok takového
povoleni zni ,,povoluje” nebo ,schvaluje”, neni podle nazoru krajského soudu podstatné,
nebot’ je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2013, ¢.j. 2 Afs 52/2013 - 39). Povolovani ,,vSech
podminek provozovani“ v sobé zahrnuje nejen schvaleni vSeobecného loterijntho planu, hernich
plana, generalniho navstévniho fadu platného pro vsechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice,
ale (v pfipadé posuzovaného typu hry) praveé i umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich
terminala v pfesné specifikovaném poctu, na pfesné uvedenych konkrétnich adresach.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stézovatel¢inym namitkdm, podle nichz znacné
technické rozdily mezi vyhernimi hracimi piistroji ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o loteriich
a interaktivnimi videoloternimi terminaly znemoznuji podfazeni pozdéji jmenovanych zafizeni
pod pojem ,jiné technické herni zafizeni®, nebot’ je pfedpokladana jista mira podobnosti
mezi obéma kategoriemi. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu plné ztotoznil s krajskym
soudem, ktery pfi vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni® upfednostnil funkéni hledisko
pfed aspekty technickymi. To je ostatné v souladu s dffvéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,lastnosti vsak nelze dovozovat primdrné 3 technickych parametrii pristroje, nybrg predevsim
g jejich funkce. Nejwyssi spravni sound  diraziiue, %e g blediska poplatkové  povinnosti neni  rozhodné,
na jakém principu a prostiednictvim ceho je povolend loterie provozovdna, ale klitovd je predevsim jeji vnéjst forma
Lpristupnénda ungivateli. ...\ Interpretace normy nemiige vychaget pouge a jediné e nalosti technickych
parametri, protoge pokud by byl pripustén tento postup odporujici akladnin vychodiskzin interpretace pravnich
norem, pravé tebdy by se stivalo dotiené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred faktickym snyslem
a ticelemn pravni normy uprednostnén technicky & odborny parametr, co musi Nejpyssi spravni sond odmitnout.
Takovyto postup by piinasel striktni jagykovy formalismus, ktery neni v pravu Zddonci. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013, €. j. 2 Afs 73/2013 - 39, body 30 a 31).

Opakované jiz Nejvyssi spravni soud vypofadal i namitku poruseni principu 7 dubio
pro libertate, respektive in dubio mitins. Tento princip nelze aplikovat na kazdy piipad, kdy stézovatel
nabizi odliSnou interpretaci, nez jakou provedly spravni organy a soudy. K aplikaci zminéného
principu je tfeba pfistoupit v pfipadé, kdy je pfitomen rovnocenny konkurencni vyklad prava,
nikoliv pouze vyklad obtizné¢ obhajitelny a formalisticky (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, tykajici se stézovatelky, ze dne 25. 7. 2013, ¢ j. 2 Afs 57/2013- 34,
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 116/2013 - 39 nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41).
Nejvyssi spravni soud poruseni principu # dubio mitins v nyni projednavaném piipadé neshledal,
nebot’ stézovatelkou predkladany vyklad byl obtizné obhajitelny a vykazoval rysy ucelovosti.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze povazuje pravni posouzeni této otazky provedené
krajskym soudem za pfezkoumatelné a spravné, naproti tomu kasacni stiznost stézovatelky
je ve svém celku nedivodna. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladua fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. . s. Sté¢zovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
nebot” ve véci neméla tspéch. Zalovanému nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti, a proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





