3 Azs 43/2014 - 18

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: X. X.,
zastoupeny Mgr. Lilianou Kifstkovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. OAM-218/LE-BE02-HA08-2012, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. 2 Az 17/2013
- 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. OAM-218/LE-BE02-HA08-2012. Rozhodnutim
zalovaného nebyla sté¢zovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®). Méstsky soud v Praze
se ztotoznil se zaverem zalovaného, ze skutecnosti uvadéné stézovatelem nejsou duvodem
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Tvrzeni stézovatele o jeho obavach z navratu
do vlasti kvali tomu, ze se v roce 2002 po dobu 14 dnu zucastnil cviceni Falun Gong, povazoval
soud stejn¢ jako zalovany za zcela nevérohodné. Stézovatel totiz uvedl, ze vlast opustil teprve
cervenci roku 2003, tedy az devét mésicu poté, co mel ukoncit cviceni Falun Gong, pficemz
po celou dobu zde nemél Zadné problémy. O duchovnich zakladech hnuti Falun Gong
navic nebylo stézovateli nic znamo, nebyla mu znama ani jednotliva cviceni. Soud vzal v tvahu
i skute¢nost, Ze stézovatel bez jakjchkoliv problému opustil tzemi Ciny z mezinarodniho letisté
v Pekingu. Méstsky soud v Praze dale neshledal zadnych pochybeni v aplikaci § 13 zakona o azylu
ani pfi posouzeni divodu udéleni humanitarniho azylu. Ztotoznil se rovnéz se zavérem
zalovaného, ze nebylo prokazano, ze by stézovateli v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci
vazné ujmy podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze kasacni stiznosti z davodua podle
§103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale
jen ,.s. f. 5.°). Namitl, Ze zalovany fadné nezkoumal, zda jsou v jeho pfipadé naplnény podminky
§ 14 zakona o azylu. Stézovatel ve svych podanich zcela jednoznacné popsal svoji situaci, davody
a zpusob opusténi zem¢é puvodu. Ma za to, ze pokud jeho tiziva situace nebyla vyhodnocena
jako davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, méla byt zalovanym posouzena
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jako okolnost zvlastniho zfetele. Je tomu tak predevs$im proto, Ze se navrat stézovatele do zemée
puvodu s ohledem na jeho pfislusnost k hnuti Falun Gong neobejde bez nasledki. Dale mél byt
zohlednén jeho dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky a jeho integrace do zdejsi
spole¢nosti. Stézovatel se ztotoznil s nazorem Meéstského soudu v Praze, ze nedisponuje
dostatecnymi moznostmi sva tvrzeni prokazat. Na rozdil od zavérta zalovaného i soudu ma vsak
za to, ze jeho vypoved je konzistentni. Podle stézovatele se Méstsky soud v Praze fadné
nezabyval tim, zda Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
zda nevylozil piili§ dzce pojem humanitirnich duvodu obsazeny v § 14 zakona o azylu
a zda spravni uvazen{ nepfekrocilo meze zakona. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany k namitce nespravné aplikace § 14 zdkona
o azylu a pfekroc¢eni mezi spravnfho uvazeni uvedl, Ze stézovatel se v prub¢hu spravniho fizeni
této formy mezinarodni ochrany nedomahal, v této souvislosti ani neuvadél, co by mél spravni
organ vzit v potaz. Z zadného ustanoven{ zakona o azylu pfitom nelze dovodit, ze by byl spravni
organ povinen domyslet pravné relevantni davody pro udéleni mezinarodni ochrany, které sam
zadatel neuvadi, a k témto davodam ¢init piislugna skutkova zjisténi. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelnd ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.), tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006-39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravnitho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu
st¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
s. I. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé
podstatny presah svych vlastnich zajmua a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném pfiipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem stézovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoven{ § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni
soud pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, kniz by byl nucen
se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisi a rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudu. K otazce mezi soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, v némz byly posuzovany
podminky pro udéleni humanitarnitho azylu, se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v mnoha
svych rozhodnutich, naptf. v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, publ.
pod ¢. 301/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, publ.
pod ¢ 112/2004 Sb. NSS. K moznosti udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zikona
o azylu na zaklad¢ volného spravnfho uvazeni spravniho organu se pak Nejvyssi spravni
soud ddle vyslovil naptf. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 — 72, publ.
pod ¢. 375/2004 Sb. NSS.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pifpadée
nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





