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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné ANMA,
spol. s r. 0., se sidlem nam. W. Churchilla 2, 130 00 Praha 3, zastoupena Mgr. et Mgr. Patrikem
Tauerem, advokitem se sidlem Vinohradska 2134/126, 130 00 Praha 3, proti zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2011, ¢ j. S-MHMP 835661/2011/OST/Lo, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2014,
¢.j. 5 A 340/2011 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 18.2.2011 u Obvodniho dfadu méstské ¢asti Praha 2 (déle
jen ,,stavebni ufad*) ohlaseni instalace svételného reklamnfho zafizeni na stfesni konstrukei domu
v ulici Legerova 1335/2 a Lublanskd 1299/1 a zadost o tuzemni souhlas. Soucasné pozadala
o slouceni vydani dzemniho souhlasu s vydanim souhlasu s provedenim ohlaseného reklamniho
zafizeni podle § 79 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovini a stavebnim fidu
(stavebni zakon) v pfislusném znéni. Instalace méla spocivat ve vyméné pavodné instalovaného
napisu HYUNDALI za logo a napis KIA MOTORS.

2] Stavebni ufad usnesenim ze dne 4. 3.2011, ¢ j. OV/017057/2011/Nova, doru¢enym
zalobkyni dne 8. 3. 2011, podani Zalobkyné odlozil podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona, jelikoz
nesplnovalo nalezitosti podle odst. 1 az 3 téhoz ustanoveni. Konkrétné stavebni ufad uvedl,
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7e nebyl dolozen tzemn{ souhlas nebo tzemni rozhodnuti. Zalovany k odvolani zalobkyné
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. S-SMHMP 274263/2011/OST/Km/Lo, usneseni stavebniho
ufadu zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, jelikoz stavebni ufad neodiavodnil
potfebu tzemniho souhlasu ¢i tzemniho rozhodnuti, a véc mu vratil k novému projednani.
Rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno a nabylo pravni moci dne 14. 6. 2011.

[3] Stavebni ufad nasledné novym usnesenim ze dne 24. 6. 2011,
¢.j. OV/017057/2011/Nova, dorucenym zalobkyni dne 30.6.2011, podani zalobkyné opét
odlozil dle § 105 odst. 4 stavebniho zakona. Stavebni ufad totiz zjistil, Ze zalobkyné v obdobi
4.3az 7.3. 2011 reklamni zafizeni jiz nainstalovala, a proto jeji podani nelze povazovat
za ohlaseni stavby. Jelikoz zalobkyné postupovala bez souhlasu stavebnfho ufadu, zah4jil Grad
jiz dne 23. 3. 2011 fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
v jehoz ramci je mozné pozadat o dodate¢né povoleni stavby.

[4] V odvolani proti usneseni stavebniho ufadu zalobkyné namitala, Ze v souladu
s § 106 odst. 1 stavebniho zakona ji mél byt nejpozdéji do 30. 3. 2011 dorucen zakaz provedeni
ohlasené stavby podle § 107 t¢hoz zakona. Jelikoz se tak nestalo, nastoupila fikce § 106 odst. 1
stavebniho zdkona a plati, Ze stavebni tfad souhlas s provedenim stavby vydal. Zalovany
rozhodnutim ze dne 6.10.2011, ¢ j. S-MHMP 835661/2011/OST/Lo, odvolini zamitl
a napadené usneseni potvrdil. Uvedl, Ze zakonna lhata 40 dnu, s niz stavebni zakon spojuje
vyjadfeni souhlasu stavebniho ufadu s ohlasovanou stavbou ,,mlcky®, by skute¢né uplynula dne
30. 3. 2011. Usnesenim stavebnfho ufadu o odlozeni véci dorucenym Zalobkyni dne 8. 3. 2011
vsak byla tato lhuta ,,pferusena®, coz je jednim z ucinkd usneseni ve smyslu § 74 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. K ,pferuseni dochazi oznimenim usneseni zalobkyni, jelikoZ
odvolan{ proti nému nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho
fadu). Pravni moci rozhodnuti zalovaného, jimz bylo usneseni stavebniho ufadu zruseno, tj. dne
14. 6. 2011, pocala pfedmétna lhata opét bézet, aviak dne 30. 6. 2011 bylo Zalobkyni doruceno
druhé usneseni stavebniho dfadu o odlozeni podani. Do dne 30. 6. 2011 tak uplynulo ze zakonné
¢tyficetidenni lhiity 34 dnd, takze souhlas ml¢ky doposud nenastal. Zalobkyné nevyckala
pisemného souhlasu stavebniho tfadu ani jeho souhlasu mlcky a stavbu realizovala. JelikoZ
s takovou alternativou nepocita § 107 stavebniho zakona, podle né¢jz lze provedeni ohlasené
stavby v urcitych piipadech zakazat, a jelikoz se na zakladé ohlaseni stavby nevede fizeni, takze
nebylo mozné fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. @) spravniho fadu, postupoval stavebni ufad
spravng, pokud k vyfizeni podani pouzil nejblizsi ustanoveni stavebniho zakona a podani odlozil.

[5] Zalobkyné napadla posledné uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského
soudu v Praze. Méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2014, ¢ j. 5 A 340/2011 — 46, zalobu
zamitl a ztotoznil se s argumentaci zalovaného. K namitce zalobkyné, Zze odlozit podani podle
§ 105 odst. 4 stavebniho zakona lze pouze ve lhaté 15 dnd, soud konstatoval, Ze stavebni zakon
s nedodrzenim této lhuty nespojuje fikci souhlasu s provedenim stavby — to ¢ini az se lhutou
Ctyficetidenni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6] Zalobkyné podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Souhlasila
s méstskym soudem v tom, ze stavebn{ zakon s nedodrzenim patnactidenni lhity nespojuje fikei
souhlasu s provedenim ohlasené stavby. Nicméné s ohledem na zavéry rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009 — 86, publikovaného pod ¢. 2255/2011
Sb. NSS, nedodrzenim patnactidenni lhuty nastupuje § 106 odst. 1 stavebniho zakona, tj. bud’
fikce souhlasu po 40 dnech od ohlaseni, nebo vyslovny zakaz provedeni stavby podle § 107 t¢hoz
zakona. Nadto podle ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zakona bylo mozno podani odlozit jen
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tehdy, nemélo-li zakonem pozadované nalezitosti. Jiné okolnosti jako duvod pro vydani usneseni
o odlozeni zakon nepfipoustél. Zabranit fikci souhlasu s ohlaSenou stavbou tak mohl stavebni
ufad pouze vyslovnym zakazem provedeni stavby. Je pfitom nerozhodné, zdali jiz byla stavba
provedena ¢i nikoliv. V projednavané véci navic vubec nebylo zjistovano, zda byla stavba
provedena zcela nebo jen castecné, nebot’ ,,0d okamgiku vyvenieni psa dne 7. 3. 2011 spravni organ
proniho stupné véc prestala gajimat a veskeré sikony a veskerd 1ient povaguje pouze a nutné o traty casn.
[7] Zalobkyné z téchto divodd navrhla, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se v poskytnuté lhité ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[11]  Smyslem institutu ohlaseni, ktery je upraven pfredevsim v § 104 az 107 stavebniho zakona,
je ve stanovenych piipadech ucinit povoleni zaméru méné formalnim, a tedy levnéjsim
a rychlejsim. Ohlaseni proto nastupuje v situacich, kdy sohledem na ochranu vefejnych
subjektivnich prav nelze urcitou stavbu uskutecnit zcela mimo posouzeni stavebniho ufadu,
ale ,klasické® spravni fizeni je pro tento zamér zbytecné financéné a casoveé narocné, a to pro
zadatele 1 pro soustavu spravnich organt. Na zakladé ohlaseni tedy neni vedeno spravni fizeni,
nybrz stavebni afad je povinen na n¢j reagovat nckterym ze zakonem specifikovanych zptsobu
(ptipadné nereagovat, ¢imz nastupuje zakonna fikce ukonu stavebnfho ufadu); srov. pfiméfené
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, publikované pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, zejména body 22 a 23.

[12] Do dne 1.1.2013, kdy nabyla ucinnosti novela provedena zikonem ¢. 350/2012 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znén{ pozdéjsich pfedpist, a nékteré souvisejici zakony, byla zakonna dGprava ohlaseni stavby
nasledujici. Ustanoveni § 104 stavebniho zakona vymezovalo zaméry, k jejichz provedeni bylo
tfeba ohlaseni; pfipad Zalobkyné konkrétné spadal pod odst. 2 pism. j) reklamni zafizeni na stavbé
neuvedené v § 103 odst. 1 pism. ¢) bodech 8 a 9. Podle § 105 odst. 1 stavebniho zakona muselo
ohlaseni obsahovat udaje o stavebnikovi, o pozemku, ohlasené stavbé, jejim rozsahu a ucelu,
o zpusobu a dobé provadéni stavby a jeji jednoduchy technicky popis, nejde-li o ptipady uvedené
v odstavei 2; u docasné stavby rovnéz dobu jejiho trvani a navrh dpravy pozemku po jejim
odstranéni. K ohlaseni byla tfeba pfipojit doklad prokazujici vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku ¢i stavbé, pokud stavebni dfad nemuze existenci takového prava ovéfit v katastru
nemovitosti. Odstavec druhy téhoz ustanoveni se na pifipad zalobkyné nevztahoval. Odstavec
tfeti pak stanovil podle okolnosti, v kolika vyhotovenich je tfeba pfipojit projektovou
dokumentaci, a stanovil povinnost pfipojit téz zavazné stanovisko dotéeného organu vyzadované
zvlastnim pravnim predpisem. Podle ¢tvrtého odstavee podani, které nema nalezitosti podle
odstavct 1 az 3, neni ohlasenim podle tohoto zikona a stavebni ufad je usnesenim odloZi.
Usneseni o odlozeni zasle stavebnikovi do 15 dnt ode dne ucinéni podani spolu s poucenim
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o spravném postupu pii ohlasovani staveb a o tom, Ze se stavbou nelze zapocit. Ustanoveni
§ 106 odst. 1 stavebniho zakona stanovilo, ze ohlasenou stavbu, terénni upravy nebo zafizeni
podle § 104 odst. 2 muze stavebnik provést na zaklad¢ pisemného souhlasu stavebniho ufadu;
u docasné stavby souhlas obsahuje dobu jejtho trvani. Nebude-li stavebnikovi souhlas dorucen
do 40 dnua ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu ufadu, ani mu v této lhuté nebude dorucen
zakaz podle § 107, plati, ze stavebni ufad souhlas udélil. Koneéné § 107 odst. 2 dopadajici
na piipad zalobkyné normoval, ze pokud by ohlasena stavba, terénni upravy nebo zafizeni podle
§ 104 odst. 2 pism. d) az p) byly v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, s regulacnim
planem, tzemnim rozhodnutim nebo dzemnim souhlasem anebo se zavaznym stanoviskem
dotéeného organu (§ 105 odst. 3), stavebni ufad rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni,
jejich provedeni zakaze. Toto rozhodnuti musi byt vydano do 30 dnti ode dne ohlaseni stavby.

[13] Ve vztahu k projednavané véci Nejvyssi spravai soud v prvé fade zduraznuje, ze skutkovy
stav byl ve véci zjistén dostate¢né pro zavéry, které ucinily spravni organy a posléze i méstsky
soud. Podani, jimz zalobkyné ohlasila svij stavebni zamér, bylo stavebnimu tfadu doruceno dne
18. 2. 2011. Od tohoto dne tedy pocaly plynout vyse uvedené lhuty. Z protokolu o kontrolni
pochuzce stavby pak plyne, ze nejpozdéji dne 7.3.2011 byla ohlasena stavba realizovana.
K namitce zalobkyné, ze nebylo zjistovano, zda stavba byla provedena zcela nebo jen ¢astecné,
soud poukazuje na pfilozenou fotodokumentaci. Z ni je zfejmé, ze vyména napisu HYUNDAI
zalogo a napis KIA MOTORS, ktera byla podstatou ohlasené stavby, jednoznacné probéhla,
a lze tak hovofit o realizaci ohlasené stavby.

[14]  Tvrzeni zalobkyné obsazené v zalobé (nijak blize nedolozené), Ze stavba nebyla
dokoncena, nenf pro posouzeni véci relevantni — zalobkyné totiz nebyla viibec opravnéna zapocit
se stavbou pfed tim, nez ziskala souhlas stavebniho ufadu sjejim provedenim. Vefejné
subjektivni pravo instalovat pfedmétné reklamni zafizeni Zzalobkyni neplynulo pfimo ze zakona
(§ 103 stavebnifho zakona), nybrz mohlo vzniknout az na zakladé dkonu (souhlasu) pfipadné
kvalifikované necinnosti stavebniho uradu (§ 106 odst. 1 stavebniho zidkona). Institut ohlaseni
je koncipovan jako postup, ktery by mél probéhnout pfed zapocetim ohlasované stavby. Jiny
vyklad, podle néjz by bylo mozno ohlasovat i stavby jiz realizované, resp. realizovat stavbu
v dob¢, kdy k vydani souhlasu s provedenim stavby jesté¢ nedoslo, by byl v rozporu se smyslem
ohlaseni, nebot’ by bylo stavebnimu ufadu znemoznéno ucinné hajit vefejna subjektivni prava
¢ivefejné zajmy dotéené ohlasovanou stavbou. Zakonodarce takovy postup jednoznacné
reproboval tim, ze provedeni ohlasené stavby bez souhlasu pojal nejen jako jeden z davodu
pro zahdjeni fizeni o jejim odstranéni [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona], ale i jako
pfestupek a spravni delikt [§ 178 odst. 1 pism. a), § 180 odst. 1 pism. a) stavebniho zakonal].

[15]  Na druhou stranu sama skutecnost, ze byla ohlasena jiz realizovana stavba, nebyla
s to zabranit vzniku pfipadné fikce souhlasu stavebnfho ufadu sjejim provedenim podle
§ 106 odst. 1 stavebnfho zakona ve znéni ac¢inném do 31.12. 2012. Vznik této fikce byl totiz
zakonem vazan pouze na podani ohlaseni, uplynuti Ctyficetidenni lhuty a absenci relevantniho
ukonu ze strany stavebnifho ufadu. Jinymi slovy 1 stavebnik jiz realizované stavby mohl uplynutim
lhaty ziskat souhlas stavebniho ufadu s jejim provedenim, pokud stavebni dfad vzniku této fikce
nezabranil svym dkonem (k tomu srov. obdobné Zzalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009 — 86, v némz byl vysloven nazor, ze fikce
souhlasu stavebnfho ufadu muze nastoupit 1 v pfipad¢, kdy je ohlasovan zamér podléhajici
stavebnimu povoleni, avsak stavebni dfad vcas vzniku fikce svym ukonem nezabrani). Hlavnim
pfedmétem nyni projednavaného sporu je pfitom otazka, jakym tkonem a v jakych casovych
mezich bylo lze vydani fiktivniho souhlasu s jiz realizovanou stavbou zamezit.
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[16]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné jiz realizovanou stavbou zakazat
postupem podle § 107 stavebniho zakona. Mezi taxativni divody zakazu obsazené v tomto
ustanoveni zjevné nebylo lze vtésnat davod spocivajici v realizaci stavby. Nadto zakazovat
provedeni stavby, ktera je jiz provedena, nedava logicky smysl a vyrok takového rozhodnuti
stavebniho ufadu by byl fakticky nevykonatelny. Jelikoz se v pfipad¢ ohlaseni stavby nevede
spravni fizeni, nebylo mozné uzit ani institut zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho
fadu, jak spravné konstatoval zalovany i méstsky soud. Zbyva tedy odlozeni podani dle
§ 105 odst. 4 stavebniho zakona: soud s zalobkyni souhlasi, Ze odlozit podani bylo mozné tehdy,
nemélo-li zakonem pozadované nalezitosti specifikované v odstavcich 1 az 3 citovaného
ustanoveni. Mezi nalezitosti pati{ zejména udaje o stavebnikovi, o pozemku, ohlasené stavbeé,
jefim rozsahu a ucelu, o zpasobu a dobé¢ provadéni stavby a jeji jednoduchy technicky popis.
Soud pfipomind vyse uvedené zavéry v bodé [14], z nichz jednoznacné vyplyva, ze ohlasit bylo
mozné pouze stavbu dosud nerealizovanou. I udaje obsazené v ohlaseni (véetné doby provadéni
stavby) se proto musely tykat stavby dosud nerealizované. Podani obsahujici udaje o jiz
realizované stavbé pak z povahy véci nesplnovalo nalezitosti dle § 105 odstavea 1 az 3 stavebniho
zakona, proto nebylo ohlasenim a ani se nemohlo projednavat v rezimu ohlaseni. Jestlize
zalobkyné ohlasila stavbu a pfikrocila k jejimu provedenti jesté pfed ziskanim souhlasu stavebniho
ufadu dle § 106 odst. 1, stalo se jeji podani neprojednatelnym v rezimu ohlaseni a stavebni ufad
postupoval v souladu se zakonem, pokud jeji podani odlozil za pouziti § 105 odst. 4 stavebniho
zakona. Soucasné bylo na misté, aby stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby dle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona; zalobkyné¢ pfitom mohla pozadat o dodatecné povoleni
stavby (§ 129 odst. 2 a 3 stavebnfho zadkona), a tim dodatecné ziskat potfebné subjektivni vefejné
pravo k jejimu provedeni.

[17]  Zalobkyné k tomu oviem dale namita, Ze odlozit podani dle § 105 odst. 4 stavebniho
zakona ve znéni acinném do 31. 12. 2012 bylo mozné pouze ve lhaté 15 dna uvedené v druhé
vété tohoto ustanoveni. Po wuplynuti této lhuty jiz pfichazel vuavahu pouze postup
dle § 106 odst. 1 téhoz zakona (vydani — byt’ fiktivniho — souhlasu nebo zakaz provedeni stavby).
Odkazuje ktomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 7 As 10/2009 — 86. Piislusna pasaz tohoto rozsudku zni nasledovné. ,,Stavebni sifad ma tedy
povinnost dorucit usnesent o odlogent stavebnikovi do 15 dnii ode dne ncinéni poddni spolu s poutenim o spravném
postupn pri ohlasovini staveb a o tom, e provedeni stavby nelze zahdjit. S obledem na ust. § 4 odst. 2 spravniho
Fadu ma stavebni irad povinnost poulit stavebnika takovym piisobem, aby nebyl poskozen v diisledkn neznalosti
svyeh procesnich prav, t3n., e v pripadé, kdy stavebnik podal obldseni na stavbu, je3 podléhd stavebniniu
povolent, jej musi primeérené poulit, e pokud mdi damér provést stavbu, je treba stavebniho povolens, a primeérené
J¢] poucit i o spravném postupu pri povolovdni staveb. Tento procesni postup cela respektuje princip prdavni jistoty
Htastniki 1izent, nebot’ ve velpi krdtké lhité je fixovin pravni stav véci a stavebnik miige podat Zadost o stavebni
povolent, anebo pokud s kvalifikact predmétné stavby (G terénnich diprav a arizeni) jako stavby, je podléhd
stavebnimn povolent, nesoublasi, miige proti usneseni o odlogeni podat odvolini ve smysln wust. § 76 odst. 5
spravniho tdadu. Naopak, pokud stavebni ritad v akonem stanovené lhité usneseni o odlogeni podani nevyda,
Je tieba uplatnit ust. § 106 odst. 1 stavebniho dkona se vsemi diisledky 3 toho plynoncimi. To znamena,
Ze nebude-li tak stavebnikovi dorucen pisemny soublas do 40 dnii ode dne, kdy obldseni doslo stavebninu iiradn,
ani mu v této Lhiité nebude dorucen dkaz podle ust. § 107, plati, Ze stavebni iitad soublas ndélil.

[18] Ve spojeni se skutkovymi okolnostmi pifpadu dovoluje citovana pasaz jak vyklad
zalobkyné, tak i vyklad jiny, totiz Ze odlozit podani dle § 105 odst. 4 stavebniho zakona bylo
mozno provést 1 po uplynuti patnactidenni lhiaty. Nejvyssi spravni soud se pfitom piiklonil
k druhé vykladové alternativé, a to z nasledujicich davodu. Nedodrzeni patnactidenni lhuty
nepodléhalo zadné zakonné sankci v sirokém smyslu tohoto slova. Lhuata patnacti dnt tak
vykazovala shodné znaky jako napft. lhata pro vydani rozhodnuti v § 71 odst. 3 spravniho fadu,
a jednalo se tak o lhiatu pofadkovou (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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12.4.2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 — 20, publikovany pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS). Ptekroceni
patnactidenni lhuty by tedy bylo mozno podle okolnosti kvalifikovat jako neodivodnény prutah,
nicméné to samo o sobé neovliviiovalo moznost stavebniho tfadu vydat usneseni o odlozeni véci
i po této lhuté. Nadto by vyklad zastavany zalobkyni znamenal, Ze po uplynuti patnactidenni
lhaty by stavebni ufad nemél v nékterych pfipadech tézkych vad podaného ohlaseni zadnou
moznost, jak zabranit vzniku fiktivniho souhlasu s provedenim stavby dle § 106 odst. 1
stavebniho zakona, jelikoz zakaz provedeni stavby by nepfipadal v dvahu a jiné instrumenty
k dispozici nebyly. Podle nazoru soudu tak ve vyse citovaném rozsudku sedmého senatu byla
pouze piipusténa moznost, ze v dusledku nec¢innosti stavebniho ufadu dojde ke vzniku fiktivniho
souhlasu s provedenim stavby, ktera pro takovy souhlas nespliuje zakonné podminky. Rozsudek
v$ak nevylucuje, aby k odlozeni podani (a zabranéni realizace takové stavby) doslo i po uplynuti
patnactidenni lhaty. Hovofi-li rozsudek o potfebé fixovat v kratké lhuté pravni stav véci
z divodu zajisténi pravni jistoty stavebnika, neni tfeba za takovou lhutu nezbytné povazovat
zminovanych patnact dni, nebot’ pravni jistot¢ stavebnika plné vyhovuje ctyficetidenni lhuata
specifikovana v § 106 odst. 1 stavebniho zakona. Po uplynuti této lhuity vznikla (nebyl-li doposud
ze strany stavebniho ufadu ucinén jiny ukon) fikce souhlasu stavebniho dfadu s provedenim
ohlasené stavby — po této lhuté jiz nebylo lze kvuli vzniku fikce souhlasu podani odlozit,
ani ucinit jiny ukon. Stavebnik mél dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu timto vykladem
zajisténu dostate¢nou pravni jistotu, nebot’ nejpozdéji do ctyficeti dnti od podani ohlaseni védél,
zda muze stavét (byt’ na zaklad¢ fikce souhlasu) ¢i nikoliv. Pokud tedy v projednavané véci
stavebni ufad podani zalobkyné odlozil po uplynuti patnactidenni lhity stanovené v § 105 odst. 4
véta druha stavebnitho zakona avSak pfed ubcéhnutim ctyficetidenni lhity stanovené
v § 106 odst. 1 téhoz zakona, nepochybil, a jeho usneseni nelze jen z tohoto divodu povazovat
za nezakonné.

[19]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze byla-li ohlasena stavba realizovana pfed vydanim
souhlasu s jejim provedenim podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném
do 31.12.2012, byl stavebni ufad opravnén podani obsahujici ohlaseni odlozit podle
§ 105 odst. 4 zakona a zahajit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona.
Lhuta patnacti dnt k odlozeni podani podle § 105 odst. 4 véta druha stavebnfho zakona byla
pfitom lhitou pofadkovou. K odlozeni podani mohl stavebni tufad pfistoupit i po uplynuti této
lhaty, nejdéle vSak do ctyficeti dni od ohlaseni stavby (§ 106 odst. 1 stavebniho zakona).

[20]  Zalobkyné v kasaéni stiznosti nenapadd samotny béh Ctyficetidenni Ihaty. Nejvyssi
spravni soud tedy pouze pro uplnost dodava, ze se plné ztotoznuje s popisem jejtho béhu, jak jej
provedl zalovany (viz bod [4] vySe) 1 méstsky soud, a ma za spravny jejich zavér, ze usneseni
o odlozeni podani Zalobkyné bylo vydano 34. den po ohlageni. Zalobkyné tak neziskala souhlas
stavebniho ufadu s provedenim pfedmétné stavby. Pro terminologické upfesnéni soud zavérem
dopliuje, ze usnesenim o odlozeni podani, které bylo nasledné¢ v odvolacim fizeni zruseno,
dochazelo ke stavén{ lhuty ke vzniku fikce vydani souhlasu s provedenim stavby dle § 106 odst. 1
stavebniho zakona a nikoliv k jejimu pferuseni. Po pravn{ moci rozhodnuti o zruseni usneseni
o odlozeni podani tedy pfedmétna lhuta nebézela znovu od pocatku, nybrz pokrac¢ovala v béhu.
Tento vyklad nejen odpovida obsahu vysSe citovaného rozsudku ze dne 25.6.2009,
¢.j. 7 As 10/2009 — 86, ale téz zabrafiuje tomu, aby stavebni ufad nezikonnymi usnesenimi
o odlozen{ podani pfedmétnou lhiatu prodluzoval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod

pro zruseni napadené¢ho rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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[22] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





