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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simkya Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: KLASTR
KOMPOZITNICH MATERIALU, druZstvo, se sidlem Husova 594/6, Brno, zastoupen
JUDr. Frantiskem Novosadem, advokatem se sidlem Smetanova 1101, Vsetin, proti zalovanym:
1) Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1 a 2) Agentura
pro podporu podnikani a investic CzechInvest, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti
stanoviskim a) Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 21. 6. 2011 o ukonceni projektu
»Kompozitni materialy,” b) Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 22. 7. 2011 o odvolani
zalobce proti ukonceni projektu, ¢) Agentury pro podporu podnikani a investic Czechlnvest
ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2177/11 a d) Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 9. 1. 2012,
¢.j.47132/11/08200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 10 A 12/2012 — 26,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2014, ¢.j. 10 A 12/2012 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»»8. . 8.°), odmitnuta jeho Zaloba proti stanoviskum a) Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne
21. 6. 2011 o ukonceni projektu ,,Kompozitni materialy,” b) Ministerstva prumyslu a obchodu
ze dne 22. 7. 2011 o odvolani Zalobce proti ukonceni projektu, ¢) Agentury pro podporu
podnikani a investic Czechlnvest ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2177/11, o druhém odvolani proti
ukonceni projektu a d) Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 47132/11/08200,
v némz bylo uvedeno, ze rozhodnut{ o ukonceni projektu bez financovani je konecné. Méstsky
soud se zabyval povahou napadenych akti a dospél k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti
pfezkoumatelna v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. f. s,
a podana zaloba je proto nepiipustna podle § 70 pism. a) s. f. s. a § 68 pism. e) s. 1. s.
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Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti zavéru méstského soudu, ohledné povahy
napadenych aktt; domniva se, Ze se jedna o rozhodnuti. Tyto akty maji dle jeho nazoru dopady
na zavazné urceni pravnich vztaha (nevyplaceni pfiznané dotace), pficemz zadné jiné rozhodnuti
nebylo v této véci vydano. Stézovatel poukazuje téz na rozpor v zavérech méstského soudu, ktery
na jedné strané uvedl, ze rozhodnuti trpi podstatnymi procesnimi vadami, zaroven vsak uzavfel,
ze se o rozhodnuti nejedna. Stézovatel se domniva, Zze uvedeny vyklad, jak byl proveden
méstskym soudem, vede k odepfeni spravedlnosti.

Zalovany 1) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predné vyslovil piesvédéeni o opozdénosti
podané kasacni stiznosti. Pokud jde o povahu napadenych spravnich aktt, Zalovany vyjadril
souhlas se zavérem méstského soudu, ze se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. nejedna. I kdyby
byly uvedené akty posouzeny jako rozhodnuti, byla by zaloba zcéasti nepfipustna pro jeji
opozdénost. Jako dalsi davod nepfipustnosti podané zaloby Zalovany 1) uvedl nevycerpani
fadnych opravnych prostiedka v fizeni pfed spravnim organem, nebot’ stézovatel nepodal
namitky proti protokolu o vysledku provedené kontroly. Z téchto davodu navrhl zamitnuti
kasaéni stiznosti.

Zalovany 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost je pfipustna.

Zalovany 1) ovSem namitd jeji opozdénost. Ze soudniho spisu je ziejmé, e usneseni
o odmitnuti zaloby bylo stézovateli doruceno v utery dne 18. 2. 2014. Pro b¢h lhaty se pak
uplatnila nasledujici pravidla: Podle § 40 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,///biita stanovend timto dikonens,
vyxvon nebo rozhodnutim soudu poiing béket pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriuyici
Jeii pocdtek . Odst. 2 uvedeného ustanoveni dale stanovi, ze ,,///bita uriend podle tidni, mésicii nebo
rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenin shoduje s dnem, ktery uril politek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, konci thiita uplynutin poslednibho dne tohoto mésice. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni
stiznost podana ,,do dvou tjdnii po doruéeni rozhodnuti* Zalovany 1) se domniva, e Ihita pro podani
kasacni stiznosti uplynula v ttery dne 4. 3. 2014 a kasacni stiznost byla na podatelnu Nejvyssiho
spravniho soudu dorucena az dne 6. 3. 2014, tedy opozdéné. Zalovany 1) viak opomenul,
ze lhata k podani kasacni stiznosti je lhtutou procesni, u které dle § 40 odst. 4 s. f. s. plati,
ze ,,je gachovana, bylo-li poddani v posledni den lhiity predino soudn nebo jemu zaskino prostiednictvim dritele
postovni licence, popripadé zvlistni postovni licence anebo predino orginu, ktery md povinnost je dorulit,
nestanovi-li tento zdakon jinak ‘. Z podaciho razitka na obadlce, v niz byla kasacni stiznost zdejsimu
soudu dorucena, lze vycist, ze stézovatel kasacni stiznost pfedal k postovni pfepravé dne
4.3.2014 (viz ¢. 1. 7 spisu NSS), a tudiz jesté v bézici Ihaté pro podani kasaéni stiznosti. Kasacni
stiznost je tedy podana vcas.

Duvodnost kasac¢n{ stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Nejvyssi spravni soud piedesila, ze v posuzovaném ptipadé stézovatel kasacni stiznosti
napadl usneseni meéstského soudu o odmitnuti jeho navrhu. Takovou kasaéni stiznost lze
opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
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publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Pod tento davod spada také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem, coz jsou vady, k nimz zdejsi soud musi
pfihlizet ex offo (§ 109 odst. 4 s. f. s.; viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53).

Pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravntho soudu v daném fizeni bude tedy
toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravng, jestlize zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl jako sméfujici proti tkontm zalovanych, které jsou dle § 70 pism. a) s. f. s.
ze soudniho pfezkoumani vylouceny, nebot’ nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Ze spisovych podklada pfedloZzenych zalovanymi Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici informace: StéZovateli byla rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 16. 12. 2009,
¢ j. 3580-09/5.1SPK01-025/09/08200, poskytnuta dotace v ramci Operac¢niho programu
Podnikani a inovace. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti byly podminky poskytnuti dotace,
v nichz zalovany 1) stanovil mj., ze pfijemce dotace je povinen zajistit, aby po dobu realizace
projektu a po dobu nejméné tif let od data ukonceni projektu mél klastr minimalné patnact
na sobé nezavislych clent. Na zakladé provedené kontroly (17. 5. 2011 — 6. 6. 2011) bylo zjisténo,
ze stézovatel tuto podminku nesplnil. Nesplnil dale téz podminku pfedkladat uplné pravdivé
udaje o skutecnostech ovliviujicich realizaci projektu (Clenska zakladna) a pfedlozil vyznamné
nadhodnocené ocenéni pofizovaného nehmotného majetku. Z bodu 2. 3 protokolu o vysledku
kontroly plyne, ze kontrolnim orginem nebylo stanoveno zadné napravné opatfeni,
ale nedostatek mel posoudit f{dici organ. Nasledné Zalovany 1) zapisem v elektronické nasténce
projektu dne 24. 6. 2011 projekt ukoncil. StéZzovatel podal proti tomuto stanovisku ,,odvolani®,
na které zalovany 1) reagoval sdélenim, ze ukonceni projektu bylo provedeno v souladu
s podminkami pro poskytnuti dotace, a proto bylo stanovisko k odvolani stézovatele zamitavé.
Stézovatel proti tomuto stanovisku dne 26. 7. 2011 reagoval dal$im ,,odvolanim*; zalovany 2) dne
23. 8. 2011 steézovateli sdélil, ze 1 jeho stanovisko je zamitavé. Stézovatel nasledné dne 8. 12. 2011
opét reagoval podanim, v némz vyjadfil nesouhlas s ukoncenim projektu. Na toto podani
mu odpovédél zalovany 1) dopisem ze dne 9. 1. 2012, v jehoz zavéru uvedl, ze ,,/%dici organ
Operatniho programn Podnikdni a inovace potvrzuje rozhodnuti o nkonleni projektu bez financovani. Toto
rozhodnuti yidiciho organu je koneiné“(podtrzeno NSS).

Zde je nutno konstatovat, ze zaloba, stejné jako kasacni stiznost, prvni oznameni datuje
dnem 21. 6. 2011 a toto datum je uvedeno i v zahlavi usneseni méstského soudu. K tomuto datu
vsak nasténka projektu obsahuje oznameni pro pfijemce dotace o zméné podminek k datu
15.6.2011, a to v ¢asti podminek odstoupeni od projektu. Zaloba viak fakticky popisuje obsah
zapisu ze dne 24. 6. 2011, byt’ zde datum 15. 6. 2011 konstatuje, aniz je ovéem obsahem daného
sdéleni. Porovnanim obsahu obou sdéleni zvefejnénych na nasténce projektu a obsahu zaloby
lze dospét k zavéru, ze pfedmétem Zaloby byl ukon ze dne 24. 6. 2011; ostatné jeho hodnocenim
se méstsky soud zabyval v odivodnéni napadeného usnesent.

Usneseni méstského soudu vychazelo ze skutecnosti, ze stézovatel svij navrh oznacil jako
zalobu na pfezkum rozhodnuti spravniho organu a v petitu jej zavazal napadena ,,rozhodnuti*
zrudit. Soud se tedy pfedné zabyval povahou vsech napadenych akta (sdéleni) a dospél k zavéru,
ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., protoze zadny pravni pfedpis nedava
poskytovateli dotace opravnéni, aby z vlastntho podnétu autoritativné rozhodl, zda v uréitém
konkrétnim pfipadé¢ doslo ¢i nedoslo k poruseni podminek poskytnuti dotace, a na zakladé
tohoto posouzeni ukoncil jeji poskytovani. S ohledem na uvedeny zavér pak zalobu jako
nepiipustnou odmitl. Obiter dictum vsak zaroven vyjadfil nazor, ze odmitnuti vyplaceni pfiznané
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dotace jejim poskytovatelem ma povahu faktického dkonu, proti kterému se lze branit nikoliv
zalobou proti rozhodnuti spravnfho organu, nybrz zasahovou zalobou podle § 82 an. s. f. s. Soud
dale uvedl, ze i kdyby skute¢né posoudil sdéleni zalovaného 1) ze dne 24. 6. 2011 jako rozhodnuti
v materialnim smyslu, nepfineslo by to zalobci zadny prospéch, nebot’ by Zaloba musela byt
odmitnuta pro jeji opozdénost (vaci ostatnim aktim pro nepifipustnost, nebot’ o nich jako
o rozhodnutich nelze, s ohledem na nedostatek pravomoci spravnich organua takové akty vydat,
vubec uvazovat).

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, Zze zavéru méstského soudu ohledné charakteru
napadenych spravnich aktd nelze niceho vytknout; o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. se nejedna.
Povahou rozhodnuti spravniho organu se jiz podrobné¢ zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zejm. v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném
pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,, [fJormdilni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice
wrohodnuti™ ve smysin § 65 odst. 1 5. 75 5. sice sama o sobé neobsabuje, json vsak pritomny jako naky
vymezujici nexbytné vlastnosti prezkonmavaného aktu na téch mistech dilu proniho Casti drubé s. 7. s., kterd
se tykaji napr- lasovyeh podminek podini aloby (ozndameni rozhodnuti jako dsadné pisemného formalizovaného
aktu) (i viastnosti, kieré nutné musi mit, aby obstal v prexkumn (prezkonmatelnost; nalezitosti, my. formdini,
které vylucugs, e by $lo o akt nicotny)‘. Rozsifeny senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany
a standardizovany akt se zakonem pfedepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse
rozpoznat puvodce 1 adresata (adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnost{ jim upravenych
1 davody, pro které je do nich zasahovano. Dale se rozsifeny senat v citovaném usneseni zabyval
také rozdilem mezi zalobou proti rozhodnuti spravnfho organu podle § 65 s. f. s. a zasahovou
zalobou podle § 82 s. f. s. Vychazel pfitom z avahy, ze ,,/v/éeny rogsab #7 dkladnich tpi Falob
v 1izent podle s. 1. 5. je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mono kaZdy iikon vereiné sprdvy
smeéiujici viici jednotlivei a asabujici do sféry jebo prav nebo povinnosti (¥). stanovici mu nové povinnosti, které
dosud nemél, anebo odmitajici jej bavit wurcitych povinnosti, které jig md; prigndvajic, anebo odmitajici
m prignat uriitd jednotliveenm ndrokovand prava; jinak zasabujici do jeho pravem chranéné sféry kondninm, anebo
opomenutim, tedy myj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost veregné spravy a stanovenych
podminek konat, at’ jig predepsanou formoun, anebo fakticky) byl podroben sicinné soudni kontrole*. 7. toho pak
rozsifeny senat dovodil, ze ,,/r/ozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo organu a dsahovou Falobon
proto primdrmé spocivi ve formé aktii nebo sikonsi, proti nim¥ nvedené Faloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu chrani proti aktim majicim obecné povahu individualniho spravniho aktu, jak takovému pojniu
rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava (at’ jig vyddavaného podle spravniho vddn, akona o sprivé dani
a poplatkii (i jakéhokoli jiného vlastnibo akona). Oproti tomu Zdsahovd Faloba chrini proti jakymboli jinym
aktiim (i dikondim vergné spravy smétujicim proti jednotlivei, které jsou prisobilé zasabnout sféru jebo prav
a povinnosti a které nejson pouhymi procesnimi sikony technicky ajistujicimi priibéh rizeni. Nemusi jit nutné
0 akty neformdilni povahy (i jen o faktické sikony, nybrs i o jakékoli jiné kondni (i opomennti konat, nel3e-li
e podradit pod pojem rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5. 7= 5. Zdsahem proto miige byt i nexdkonnd nelinnost
spoclivajici v neulinéni néjakého sikonu jiného neg rozhodnuti ve smystu § 65 odst. 1 s. 7. 5.“ Nejvys$si spravni
soud se také jiz v minulosti vyjadfil, ze spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni rad*), nelze
vydat mimo spravni fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 2 As 86/2010 — 81,
¢.j. 1 As 92/2008 — 76). Rozsifeny senit Nejvyssiho spravntho soudu vyjadiil stejny ndzor
ve svém usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢ j. 2 As 86/2010 - 76, v némz se zabyval povahou
souhlast vydavanych podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), kdyz uvedl, ze ackoliv tyto souhlasy ,,mobon zaklidat, ménit, rusit nebo dvazné
uréovat priva a povinnosti a naplinji tak materidlni strankn rozhodnuti dle § 65 s. 1 s., pro nedostatek
predepsané formy a proto, Fe nebyly vyddny ve spravnim 1izent, se nemiige jednat o rozhodnuti.

Pokud jde o nyni projednavanou véc, ani jeden z napadenych aktd nevznikl v prabéhu
probihajictho spravniho fizeni a ani jeden z nich skute¢né nema nalezitosti rozhodnuti (§ 68
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spravniho fadu). Kromé toho, zadny pravni pfedpis spravnimu organu neumoznuje autoritativné
ukoncit poskytovani dotace v dusledku poruseni podminek stanovenych podle § 14 odst. 3
pism. g) zakona 218/2000 Sb., o rozpoé¢tovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla). Prava zalozena rozhodnutim o poskytnuti dotace lze sice
odejmout, avsak pouze na zaklad¢ duvodi stanovenych v § 15 téhoz zdkona, a to (spravnim)
rozhodnutim vydanym v fizeni o odnéti dotace, v némz se postupuje podle spravnfho fadu
ve spravnim fizeni, nebo v dusledku zjisténi poruseni rozpoctové kazné podle § 44 rozpoctovych
pravidel; tento institut je vsak aplikovatelny toliko v pfipadé, bylo-li poruseni stanovenych
podminek poskytnuti dotace zjisténo az v dobé, kdy byly penézni prostfedky pifjemci dotace
jiz vyplaceny. To lze dovodit ze znéni § 44a stejného zakona, dle kterého je sankci za poruseni
rozpoctové kazné odvod za poruseni rozpoctové kazné, pficemz tento odvod nemuze byt vyssi
nez castka dotace vyplacena ke dni tohoto poruseni. Jelikoz stézovateli prostfedky vyplaceny
nebyly, nebylo mozno uzit ani tohoto institutu. Pro vydani rozhodnuti o ukonceni projektu
z divodu uplatnénych Zalovanymi tedy neni zakonny podklad.

K povaze napadenych aktu je zapotfebi uvést, ze relevantni judikatura spravnich soudu
ohledné¢ této otazky doposud chybi. Nejvyssi spravni soud sice nikterak nezpochybnuje zavér
méstského soudu, podle kterého zalobou napadené vysledky cinnosti Zalovanych nejsou
rozhodnutimi spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nicméné z prubéhu komunikace
mezi sté¢zovatelem a zalovanymi lze pozorovat, ze ani zalované spravni organy nemély o povaze
vydavanych sdéleni zcela jasno. Dovodit to lze zejména z posledniho sdéleni zalovaného 1)
zedne 9. 1. 2012, které sebe sama presentuje jako ,,rozhodnuti kone¢né” a prvni napadené
stanovisko ze dne 24. 6. 2011 jako ,,rozhodnuti o ukonceni projektu.* Stézovatel navic skutecné
mohl uc¢inky ukonceni projektu pocit’ovat jako zasah do svého subjektivatho prava na vyplaceni
dotace a povazovat jej tak za rozhodnuti. Nelze mu proto pficitat k tizi, Zze v disledku
nevyjasnéné povahy uvedenych aktd podal proti ukonceni projektu prvné odvolani (na které bylo
zalovanymi reagovano) a nasledné zalobu podle § 65 s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud jiz v minulosti
zaujal stanovisko, ze pravé v situacich, kdy neni postaveno zcela najisto, zda napadeny akt je,
nebo neni{ rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., je tfeba, aby soud o to peclivéji zkoumal,
zda zaloba je zcela jednoznacné a nade v$i pochybnost podana v tom ¢i onom rezimu. V této
situaci by soud mél byt citlivéjsi k nejasnostem podani, které by v piipadé, kdy je napadan akt
z hlediska své povahy zcela nepochybny, mohl bagatelizovat. Zvysena citlivost a ,,procesni péce®
soudu v pfipadech, kdy neni od pocatku zfejma povaha napadeného aktu, je dulezita také proto,
ze opacny postup by mohl znamenat odepfeni spravedlnosti a vyznamny zasah do zasady pravni
jistoty. Jak ostatné rozsifeny senat vjiz vyse zminéném rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, uvedl, bude neztidka ,,roz/iseni mezi
rozhodnutimi ve smystu § 65 s. 1. s., gdsahy ve smysiu § 82 5. 1 5. a osvédcenimi ve smystu § 79 odst. 1 s. 7 s.
obtizné a nejednoznalné. Pravé proto vsak musi byt vjklad ustanoveni o soudni ochrané poskytované ve spravnim
soudnictvi takovy, aby jakykoliv sikon majici povabu jednobo 3 vyse uvedenych, tedy i ten, jeng se pohybuje
na pomezi mezi uvedenymi typy dikond, byl podroben sondni kontrole, a to nejen formdlné, ale skutetné, tfedy
g blediska svého obsabu.” Vécny rozsah tif zakladnich typh Zalob v fizeni podle s. f. s. je nutno
v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy tkon vefejné spravy sméfujici vaci
jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti,
které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma; pfiznavajici,
anebo odmitajici mu pfiznat urcitda jednotlivecem narokovana prava; jinak zasahujici do jeho
pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pfipadé, ze pravo
stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz pfedepsanou formou,
anebo fakticky) byl podroben uc¢inné soudni kontrole (srov. téz rozsudek ze dne 8. 11. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 90).
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Nejvyssi spravni soud jiz feSil situaci, kdy nebyla zfejma povaha napadeného
spravnfho aktu vjiz shora zminovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 — 76. Tato situace se tykala souhlasti vydavanych dle stavebniho zdkona, které
stavebn{ ufad vyslovné ¢i mlcky cinf k ohladseni ¢i oznameni, pficemz rozsifeny senat s kone¢nou
platnosti stanovil, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., stejn¢ jako v tomto piipadé.
Pokud jde o moznost obrany proti takovému aktu, lze proto jeho zavéry vztahnout téz na nyni
projednavany piipad. Rozsifeny senat uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze ,soublas neni rozhodnutin
ve smystu § 65 5. 1 5., ochrana Zalobon proti roghodnuti spravniho organu tak neprichazi v sivabu. Ve vyddani
soublasu nelze spatiovat ani neiinnost spravniho organu, nepripada tak v #ivabu ani Zaloba na ochranu pred
nelinnosti (§ 79 5. 15 s.). Jako posledni mogny 3piisob ochrany tak byva $aloba na ochranu pred negdkonnym
zdsahen, pokynem nebo donucenim (dile 1% ,,zdsabovd Faloba”). Zdsahova aloba chrini proti jakymkoli jinym
aktiin & dikondim veregné spravy smétujicim proti jednotlivei, které jsou prisobilé zasabnout sféru jebo prav
a povinnosti a které nejsou poulymi procesnimi sikony technicky ajistujicimi pribéh rigeni. Nemusi jit nutné
0 akty neformdilni povahy (i jen o faktické sikony, nybrs i o jakékoli jiné kondni (i opomennti konat, nelZe-li
Je podradit pod pojem rozhodnuti ve smysiu § 65 odst. 1 s. 7 5. Rozsiteny sendt se proto piiklonil k dvér,
Ze se v pripadé vydani nezakonného sonblasu (jak pisemného, tak i provedeného mliky) miise jednat o nezdkonny
gdsah stavebniho itadu. 7 téchto divodi je tak mozné napadat soublas vydany dle stavebnibo zdkona
prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezdakonnmym zdsabem (§ 82 s. 7. s5.).“ Stejné lze konstatovat
o sdélenich zalovanych organa v této véci; je zfejmé, jak spravné zhodnotil i méstsky soud,
ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Tato sdéleni nelze povazovat ani za necinnost
spravnich organd, a proto neni pfipustna ani necinnostni zaloba. S ohledem na shora citované
zavéry rozsffeného senatu se tak nutno pfiklonit k zavéru, ze se jedna o jiné ukony spravniho
organu, proti kterym se lze branit pouze zalobou podle § 82 s. f. s.

Kasa¢nimu soudu je ze soudniho spisu zfejmé, Zze v projednavané véci obsah Zaloby
véetné zavérecného navrhu neodpovida ustanovenim § 82 a nasl. s. f. s., které upravuji zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Neodpovida vsak jednoznaéné ani zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kdyz stézovatel sice nazval svoji zalobu Zalobou na pfezkum
rozhodnuti spravniho organu, nicméné zjejtho obsahu plyne, Zze vni obménoval pojmy
rozhodnuti, sdéleni a stanovisko spravniho organu a poukazoval téZz na to, ze napadené akty
nemaji vibec zakonné nalezitosti spravniho rozhodnuti. V petitu zaloby navic pozadoval toliko
jejich zruseni, a nikoliv vraceni k dalsimu fizeni. Zdejsi soud si je védom judikatury, dle které
soud rozhoduje o navrhu, jaky zalobce ucini, a ten je dan petitem a jemu odpovidajici vécnou
argumentaci (srov. rozsudek ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64, publikovany pod
¢. 670/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197). V této véci vsak
nutno akcentovat tu skutecnost, ze rozliseni mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. a zdsahem
ve smyslu § 82 s. f. s. bylo v pfipadé napadenych akti velmi obtizné a problematické, a to nejen
pro stézovatele, ale také pro spravni organy (viz zejm. posledni napadené sdéleni) a také pro
méstsky soud, ktery obiter dictum posuzoval také moznost, ze by se (byt’ pouze u ¢asti sdéleni)
mohlo jednat o rozhodnuti. Kasa¢ni soud ma proto za to, ze s ohledem na tuto nejednotnost
v nahledu na povahu napadenych akti bude v dal$im fizeni pfed méstskym soudem na misté
postup podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., jenz stézovateli umozni doplnit Zzalobu ve smyslu
zavéru, které z hlediska soudni ochrany zaujal Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti.
Za takové situace, kdy neexistuje sjednocujici judikatura ohledné povahy uvedenych sdéleni
a samy spravni organy nejsou v této otazce jednotné, by odmitnuti zaloby bez moznosti jejtho
doplnéni ve smyslu zaloby zasahové de facto znamenalo odepfeni spravedlnosti v projednavané
véci. Méstsky soud tedy sice dospél ke spravnému zavéru, ze napadené akty nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 s. f. s., pochybil ale v tom, ze podanou zalobu zcela jednoznacné povazoval
za zalobu podanou v rezimu § 65 a nasl. s. f. s., a z tohoto duvodu ji odmitl.
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Pokud jde kone¢né o stézovatelovu namitku ohledné rozporu v zavérech méstského
soudu, ze ackoli napadené akty nepovazoval za rozhodnuti, uvedl, Ze ,rozhodnut{* trpi
podstatnymi procesnimi vadami, nelze s nim souhlasit. Tento stézovatelem tvrzeny rozpor tkvi
pouze ve skutecnosti, ze se meéstsky soud vzavéru svého usneseni zabyval moznosti,
ze by povazoval sdéleni zalovaného 1) ze dne 24. 6. 2011 za rozhodnuti o ukonceni projektu
a jeho nasledné sdéleni ze dne 22. 7. 2011 za rozhodnuti o odvolani proti nému. Méstsky soud
v ramci této uvahy skutecné konstatoval, Zze ani jedno z uvedenych ,,rozhodnuti by v takovém
pfipadé¢ nemélo podstatné zakonné nalezitosti rozhodnuti, a tudiz by trpélo podstatnymi
procesnimi vadami. Tato vaha vsak byla pouze hypoteticka, vyslovena soudem obiter dictum,
mimo davody rozhodnuti, a méstsky soud ji pouze poukazoval na jeji nevyhodnost pro
stézovatele, nebot’ ackoli by byl v této situaci opravnén podat proti takovému ,,rozhodnuti
zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., ta by byla v dasledku uplynuti dvoumésicni lhuty k jejimu podani
opozdéna a bylo by ji nutné jako takovou odmitnout.

Duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. byl naplnén, a proto zdejsi soud
musel napadené usneseni pro tuto vadu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni,
v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 1, odst. 4
s. . s.).

V dal$im fizeni tak bude na mist¢ postup podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., a dale téz
urceni, zda napadené akty napliuji definiéni znaky vyjadfeni, osvédceni ¢i sdéleni (dle § 154
spravnfho fadu), nebo zda spadaji v souladu s § 158 odst. 1 spravniho fadu do kategorie
tzv. ,jinych ukonu* dle ¢asti IV. spravniho fadu, ¢i zda se jedna o dkony zcela jiného charakteru.
Je na zvazeni méstského soudu také prospésnost nafizeni jednani k vyjasnéni nesrovnalosti stran
postupu zalovanych spravnich organud, zejména k objasnéni, ktery z napadenych aktd byl tim
rozhodnym pro ukonceni dota¢niho projektu. Teprve poté totiz bude mozno posuzovat véasnost
zaloby a eventuelné posouzeni, zda rozhodny tkon byl nezakonnym zasahem.

Vzhledem k povaze tohoto fizeni a také ke shledanym vadam v pfedchozim fizeni
se kasacn{ soud nemohl zabyvat podstatou véci, nebot’ k tomu by bylo mozno pfistoupit pouze
za predpokladu fadné probéhnuvsiho fizeni pfed méstskym soudem.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. Cervence 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





