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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce Ing. J. L.,
proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zalobé proti
necinnosti vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 26/2014, o navrhu Zalobce na uréeni
lhtty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 6. 8. 2014, podanym u Mé¢stského soudu v Praze, ktery byl dorucen
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 8. 2014, se zalobce (dale jen ,,navrhovatel®) domaha urceni lhity
k provedeni procesntho ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statnf spravé soudu a o zméné nckterych dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich) ve véci vyse
oznacené.

Navrhovatel uvedl, ze dané fizen{ probiha jiz vice neZ Sest mésici, pficemz se jedna o fizeni
s pfednostnim projednanim (necinnost spravniho organu k vydani rozhodnuti). V fizeni podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jsou navic obecné zkricené lhuty. Od podini
samotné zadosti o informace ze dne 16. 3. 2013 jiz pfitom uplynul vice rok a pét mésici. Soucasné
navrhovatel zaslal i druhou zadost o opatfeni proti necinnosti, kterou dle jeho slov zalovany spravni
organ dodnes nijak nevyfidil. Navrhovatel se tedy domniva, ze celkova délka fizeni s pfednostnim
projednanim je za téchto okolnosti jiz nepfiméfena k pfedmétu fizeni, a proto navrhuje, aby byla
stanovena lhtta pro vydani rozhodnuti ve véci.

K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné senatu, ktery je piislusny ve véci rozhodnout. Ve vyjadfeni
zrekapitulovala dosavadni procesni postup méstského soudu v dané véci.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel podal
zalobu u méstského soudu dne 3. 2. 2014. Usnesenim ze dne 24. 2. 2014 meéstsky soud navrhovatele
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 7. 3. 2014 vznesl navrhovatel namitku podjatosti vSech
soudct spravntho useku méstského soudu, dne 14. 4. 2014 byl spis 6 A 26/2014 ptedlozen
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o uvedené namitce podjatosti a usnesenim ze dne
28.5.2014, ¢. j. Nao 163/2014 - 29, Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze soudci méstského soudu
JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Nadézda Treschlova a Mgr. Jiff Lifka nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani dané véci. Dne 12. 6. 2014 byl spis 6 A 26/2014 vricen méstskému soudu. Dne
15. 7. 2014 byl navrhovatel opakované vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby. Soudni
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poplatek navrhovatel uhradil dne 29. 7. 2014. Dne 5. 8. 2014 soud zaslal zalovanému zadost o spravni
spis a o vyjadfeni k zalobé. Dne 6. 8. 2014 podal navrhovatel nyni posuzovany navrh dle § 174a zakona
o soudech a soudcich.

Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni § 174a
zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prataht, zakotveného
zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajictho
pfed soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urcen{ lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pritahy v fizeni spocivajici zejména
v tom, ze pfislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné tkony, véci
se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo c¢ini dkony
s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhttu, ve které ma dkon ucinit,
resp. ve které ma rozhodnout.

Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizeni a na dosavadni postup
soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu méstského
soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot’” méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele
necinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval
a c¢inil postupné v pfiméfené dobé vsechny nezbytné procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci
zapotfebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Nelze pifehlédnout, Zze proces dokonceni
nezbytnych piipravnych dkona oddalil i sim navrhovatel tim, Zze ve véci vznesl namitku podjatosti
v$ech soudcu spravniho useku meéstského soudu, o niz nasledné rozhodoval Nejvyssi spravni soud.
Vzneseni takové namitky je samoziejmé nepopiratelnym pravem navrhovatele, ten vsak zaroven musi
byt srozumén s tim, ze bezdivodnym uplatnénim uvedeného prava de facto prodlouzi dobu nezbytnou
k ptiprave véci k projednani. Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodua neshledal ve véci
prutahy, a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladta fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stit jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravoény.
K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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