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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Ing. T. S,
proti zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2012, ¢j. RR/771/12, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2014, &j. 57 A 72/2012 — 143,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Méstsky ufad Horazdovice rozhodnutim ze dne 28. 12. 2011, ¢. MH/21111/2011,
rozhodl o umisténi stavby s nazvem ,,Protipovodnova opatfeni Mésta Horazd' ovice — ochranna
bariéra v tseku silnicni most — V. D. TVAR® (ddle jen ,,stavba®), vymezil druh a ucel uzivani
stavby, umisténi stavby a uzemi dotcené vlivy stavby, stanovil podminky pro umisténi
a projektovou pfipravu stavby a rozhodl o namitkach ucastnika fizeni.

2. Zalovan}’r rozhodnutim ze dne 12. 7. 2012, ¢. RR/771/12, zamitl odvolani mj. zalobkyné
proti rozhodnuti méstského tfadu, které potvrdil.

II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 31. 1. 2014, ¢j. 57 A 72/2012 — 143, zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému kdalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud
na n¢j pro strucnost zcela odkazuje.
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III.
4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
5. Podle stézovatele krajsky soud pochybil v zavéru, ze stézovatel nedostal povinnostem

vyplyvajicim z § 89 odst. 5 [ve znéni ucinném do 31. 12. 2012; nyni § 89 odst. 0,
§ 90 pism. ¢) a § 90 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon)]. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, Ze podle uvedenych ustanoveni
mély spravni organy povinnost obstarat a provést dukazy ke zjisténi, zda tzemnim rozhodnutim
nedojde k pfimému dotceni vlastnického prava zalobkyné (nebo Ze k nému dojde, ale zalobkyné
je povinna to snést), pficemz této povinnosti nebylo ucinéno zadost, pokud spravn{ organy vysly
pouze z tvrzeni projektanta, ktery v fizen{ zastupoval stavebnika.

0. Dale krajsky soud nespravné posoudil odpovédnost projektanta za jim zpracovanou
dokumentaci podle § 159 odst. 1 stavebniho zdkona. Stézovatel nemél davod k namitkam
ucastnikt fizeni zpochybnovat pfedloZzenou dokumentaci. Spravni organ by o spravnosti
pfedlozené dokumentace mohl pochybovat, pokud by tcastnici pfedlozili jiné odborné podklady,
nikoliv pouze na zakladé¢ jejich tvrzeni.

7. Konec¢né stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné posouzeni aplikace § 56 spravnfho
fadu v uzemnim fizen{. Krajsky soud uvedl, Ze pokud piislusné uredni osoby nemély dostatecné
odborné znalosti, aby mohly samy ovéfit tvrzeni zastupce stavebnika ve vztahu
k namitkam zalobkyn¢, byly povinny se obratit na jiny spravni organ, ktery potfebné
znalosti ma, nebo ustanovit znalce. Dle stézovatele je tento pozadavek pfehnany a jeho
duasledna aplikace by vedla k tomu, Ze by vkazdém uzemnim c¢i stavebnim fizeni muselo
byt ustanoveno nékolik znalct, coz by zcela ochromilo statni spravu. Pravé proto je projektant
podle § 159 odst. 1 stavebniho zakona odpovédny za pfedlozenou dokumentaci a stavebni urad
z ni maze vyjit iv pfipad¢é otazek, kjejichz hodnoceni by jinak sam postradal dostate¢nou
odbornost. Pfedlozena dokumentace nemuze byt zpochybnéna nepodloZzenymi namitkami
ucastniku fizeni.

IV.
8. Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasila s hodnocenim krajského soudu,
ze se spravni organy nemohou zprostit odpovédnosti za zjistén{ vlivu posuzované stavby
na dot¢ené uzemi pouze odkazem na dokumentaci a vyjadfeni projektanta, ktery je zaroven
zastupcem stavebnika. V opacném piipad¢ by existence stavebnich ufadi byla zcela zbytecna.

9. K tvrzeni stézovatele, ze tvrzeni projektanta nemohla byt zpochybnéna nepodlozenymi
namitkami bez oznaceni dukazu, zalobkyné uvedla, ze spravni organy odpovidaji za provedeni
dokazovani a zjisténi skutkového stavu a nemohou tuto odpovédnost prenaset na ucastniky
fizeni.

10. Co do povinnosti stavebniho ufadu ustanovit znalce k posouzeni skute¢nosti, k nimz
je tieba odbornych znalosti, protipovodiiové stavby jsou natolik specifické a jejich potencialni
vliv na uzemi natolik rozsahly, Ze si jejich posouzeni vyzaduje vétsi pozornost, nez je tomu
napifklad u jednoduchych pozemnich staveb. Obavy stézovatele, ze pokud by spravni organy
postupovaly v souladu s nazorem vyjadfenym krajskym soudem, musely by ustanovit znalce
v kazdém tzemnim ¢i stavebnim fizeni, proto byly liché.

11. K vyvraceni tvrzeni stézovatele, ze v fizeni pfed spravnimi organy byl dostate¢né zjistén
skutkovy stav, zalobkyné piilozila ,,Odborny posudek navrzenych PPO ve mésté Horazd ovice®,
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ktery si mésto Horazd'ovice nechalo vypracovat v unoru 2013 u Vyzkumného dustavu
vodohospodatského T. G. Masaryka v Praze a déle usnesen{ Stavebniho dfadu MU Susice ze dne
20.8.2013, ¢. 222/11, o zastaveni uzemniho fizeni ve véci rekonstrukce jezu Mrskos.
Z odborného posudku zalobkyni vyplynulo, Ze vliv stavby mohl byt objektivné posouzen pouze
2D povodiniovym modelem, ktery vsak nebyl vypracovan. Funkcnost stavby je navic podminéna
pfestavbou jezu Mrskos, bez které muze byt stavba v pfipadé povodni dokonce skodliva.
O piestavbé jezu Mrskos se vedlo samostatné uzemni fizeni, které bylo nasledné zastaveno.

V.
12. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

13. Kasacni stiznost neni ddvodna.

14. Zakladem stézovatelovych namitek byl rozsah uplatnéni zasady materialni pravdy
v Gzemnim fizeni.

15. Obecné je zasada materialni pravdy zakotvena v § 3 spravniho fadu, dle kterého spravni
organy maji postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti,
a to v takovém rozsahu, aby byl ukon spravniho organu v souladu s pozadavky § 2 spravniho
fadu. Tato zasada je rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, podle néjz spravni organ
zasadné opatfuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Nejvyssi spravni soud se pouzitim zasady materialni
pravdy zabyval v fadé svych rozhodnuti, napft. v rozsudku ze dne 31. 3. 2008, &. 57 Ca 31/2007 — 88,
nebo ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 6 A 114/2000 — 36, ve kterém uved], Ze v souladu s touto zasadou
je povinnosti spravnitho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky objasnovat sporné,
pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti.

16. Ucastnici spravniho fizeni jsou povinni oznadit dikazni prostfedky k prokazani svych
tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), avsak pravé z davodu uplatnéni zasady materialnf pravdy neni
spravni organ navrhy ucastnikti vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisteni
skutkového stavu. Dukazni povinnost ucastnika fizeni dle § 52 spravniho fadu se projevuje silnéji
v fizenich o zadostech (VEDRAL, ]. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha : BOVA
POLYGON, 2012, s. 523-4). V téchto fizenich zvlastni pfedpisy zadatelim casto ukladajf
povinnost pfedlozit rizné dokumenty a jejich nedolozeni ani pfes vyzvu spravnfho organu
ma za nasledek zastaveni fizeni dle § 45 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

17. Podle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona je zadatel o vydani dzemniho rozhodnuti
povinen ke své zadosti pfipojit dokumentaci pro vydani dzemniho rozhodnuti, jejiz obsahové
nalezitosti stanovi vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobné¢jsi upraveé tzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebnitho fadu. Zpracovani dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti patii dle § 158 stavebniho zakona mezi vybrané cinnosti ve vystavbé, které mohou
vykonavat pouze autorizované osoby. Podrobnosti ohledné¢ udélovani autorizace a prav
a povinnosti autotrizovanych osob stanovi zikon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolini
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikd ¢innych
ve vystavbé (zakon o vykonu povolani).

18. Osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich muze byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno,

(93

jsou ucastniky uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Tyto osoby maji



8 As 41/2014 - 43

pravo uplatiovat namitky v uzemnim fizeni. Obsahové pozadavky namitek a jejich mozny rozsah
stanovi § 89 odst. 3 a 4 stavebniho zikona. Uéastnik fzeni musi v namitce tvrdit skute¢nosti,
které zakladaji jeho postaveni ucastnika fizeni. To znamena, Ze je povinen uvést, jak muze
byt jeho vlastnické ¢i jiné vécné pravo ksousednimu pozemku nebo stavbé dzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno. Tim je zaroven urcen rozsah, ve kterém muze namitkami
napadnout projednavany zamér. K namitkam, které stanoveny obsah nemaji, a ktém,
které pfekracuji dany rozsah, stavebni ufad nepiihlédne.

19. Diitkazni povinnost ucastniki tzemniho fizeni je tedy rtzna. Uéastnici ve smyslu
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebnfho zakona, tj. Gcastnici s pravem podat namitky (vedle dalsich),
musi své namitky pouze dostatecné oduvodnit a tvrdit, jakym konkrétnim zpusobem muze
byt jejich pravo tzemnim rozhodnutim dotceno. Ve srovnani s tim je dukazni povinnost zadatele
silnéjsi. V souladu s § 86 odst. 2 stavebniho zakona musi k zadosti pfilozit mnozstvi podkladu,
mimo jiné dokumentaci zpracovanou autorizovanou osobou.

20. Zadatel a Gcastnik, kterj podal proti zaméru namitku, by se primarné méli pokusit vytesit
rozpor dohodou. Pokud k dohod¢ nedojde, stava se odpovédnosti stavebniho ufadu tyto namitky
fadné vyporadat a provést potfebné dokazovani. Stavebni zakon upfesnuje podklady, na jejichz
zakladé stavebni ufad rozhodne o namitkdch, které ucastnici fizeni nevyfesili dohodou
(§ 89 odst. 6, resp. § 89 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012). V rozsahu
své pusobnosti ma tyto namitky posuzovat na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popifipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem.

21. Stavebni dfad ma povinnost v izemnim fizeni zjistit, zda je zamér zadatele v souladu
s vysledkem feSeni namitek a obecné s ochranou prav a pravem chranénych zajmua ucastnika
fizeni [§ 90 pism. e) stavebniho zakona]. V tomto ohledu se v tzemnim fizeni plné¢ projevuje
zasada materialni pravdy. Stavebni ufad je povinen zjistit vsechny okolnosti potfebné
k vyporadani namitek a k ochran¢ prav ucastnika fizeni. Odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu v zadném piipadé nemuze pfenést na projektanta, ktery zpracoval dokumentaci, jez tvofi
povinnou piilohu zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti.

22. Dle § 159 odst. 1 stavebniho zidkona projektant odpovida za spravnost, celistvost
a uplnost jim zpracované dokumentace, zejména za respektovani pozadavka z hlediska ochrany
vefejnych zajmt a za jejich koordinaci. Toto ustanoveni odrazi profesni odpovédnost
autorizovanych inzenyra a architektd, ktera je dale specifikovana v zdkoné o vykonu povolani.
Autorizovana osoba odpovida za odborny vykon vybranych cinnosti (§ 12 odst. 1 zakona
o vykonu povolani), ¢imz se vymezuji pfedevsim jeji povinnosti vici klientim. V zadném piipadé
v$ak ustanoveni § 159 stavebniho zdkona neznamena, Zze by autorizované osoby mély suplovat
roli stavebniho ufadu nebo Ze by stavebni dfady mohly na tyto osoby pfenaset odpovédnost
za dostatecné zjisténi skutkového stavu potfebné k vydani dzemniho rozhodnuti. Ostatné,
§ 12 odst. 4 pism. a) zakona o vykonu povolani vyslovné zakazuje autorizovanym osobam
vykonavat funkce, v nichz by vydavaly spravni rozhodnuti tykajici se vysledka jejich vlastni
¢innosti. Timto zakazem je zaruceno, ze dokumentaci zpracovanou projektantem bude vzdy
hodnotit spravni organ, a v jeho ramci osoba odlisna od projektanta. Pokud by stavebni ufady
pouze nekriticky pfejimaly veskeré informace nutné kvydani rozhodnuti z dokumentace
pfedlozené Zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4 pism. a) zakona o vykonu povolani,
ale celé tzemnf fizeni.

23. Lze uzavfit, Ze v souladu se zasadou materidlni pravdy je stavebni ufad odpovédny
za zjisténi skutkového stavu v rozsahu dostatecném pro vydani tzemniho rozhodnuti, pficemz
zkouma rovnéz soulad posuzovaného zaméru s ochranou prav ucastnikt fizeni. Stavebni ufad
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se mus{ vyporadat s fadné vznesenymi namitkami, o nichz se ucastnici nedohodli. Je nepfijatelné,
aby tyto rozpory vyfesil tak, ze plné pfijme stanovisko zadatele, aniz by véc sam posoudil. Jestlize
pro posouzeni urcité otazky piislusné dfedni osoby nemaji dostate¢nou odbornou zpusobilost,
je nutno, jak spravné uvedl krajsky soud, postupovat dle § 56 spravniho fadu. Na okraj je mozno
poznamenat, ze pokud by bylo pravdivé tvrzeni sté¢zovatele, podle néjz by znalec musel
byt jmenovan prakticky v kazdém dzemnim a stavebnim fizeni, pak je na misté se zamyslet
nad tim, zda je stavebni afad, ktery neni odborné zpusobily posoudit zadnou zadost o vydani
uzemniho ¢i stavebntho rozhodnuti, vhodné personalné obsazen.

24. Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepochybil v zavéru, ze se spravni organy
v uzemnim fizen{ nemély spokojit s tvrzenimi projektanta, ale mély samy dostatecné zjistit
a prokazat, zda zamér neohrozuje prava ucastniku fizeni ¢i jiné zakonem chranéné zajmy,
pficemz pokud ktomu pifslusné ufedni osoby nebyly nalezit¢ odborné zpusobilé,
mély postupovat podle § 56 spravniho fadu.

25. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezdkonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

26. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 vety prvnf s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesn¢ uspésna zalobkyné
nebyla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem a podle obsahu spisu ji nevznikly
ani jiné naklady, soud ji proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. ledna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





