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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobkyné: G. Y., proti
7alované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mé&sta Prahy, Odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014,
¢.j. 1 A7/2014 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.3. 2014, ¢&.j.1 A7/2014 — 22, zrusil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,st¢zovatelka®) ze dne 18. 2. 2014,
& j. KRPA-440776-32/CJ-2013-000022, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobkyné (dile jen
»ucastnice fizeni®) za ucelem spravnfho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), na dobu 90
dntt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl,
ze neni divodna namitka dcastnice fizeni ohledné protizakonného stanoveni doby zajisténi
v napadeném rozhodnuti, nebot’ tim, ze pocatek doby byl stanoven ode dne doruceni
napadené¢ho rozhodnuti, nebylo poruseno zadné ustanoveni zdkona o pobytu cizinct.
Za duvodnou nepovazoval ani namitku, ze stézovatelka nedostatecné vysvétlila rozdil mezi
dobami zajiSténi v rozhodnuti ze dne 13. 11. 2013 a v napadeném rozhodnuti. Podle nazoru
méstského soudu je oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné, jasné a logicky nerozporné.
Stézovatelka v ném neopomnéla zhodnotit ani potencialn{ realizovatelnost spravniho vyhostén,
ac ucastnice fizeni tvrdila opak. Pokud jde o jeji nimitku, Ze stézovatelka se nezabyvala uvahou,
zda nebylo mozné ulozit mirnéjsi opatfeni, méstsky soud uvedl, Ze sté¢zovatelka v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dostate¢né ozfejmila svou tGvahu, pro¢ nepostacuje ulozeni mirnéjsich
opatfeni. Za nejvyznamnéjsi povazoval méstsky soud z hlediska posuzovaného piipadu otizku,
zda omezeni osobni svobody podle ust. § 46a zikona ¢ 325/1999 Sh., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) ma byt zapocitino do celkové doby =zajisténi cizince
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za ucelem spravniho vyhosténi. Podle nazoru méstského soudu v pfipadech, kdy dojde k omezeni
osobni svobody cizince podle citovaného ustanoveni, tvoii tato doba soucast doby zajistén,
jez v souctu s pfedchazejicimi a navazujicimi dobami zajisténi nesmi prekrocit 180 dna ode dne
omezen{ osobni svobody. V této souvislosti méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢ j. 1 As 90/2011 - 124, resp. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 30. 5. 2013, Arslan (C-534/11). Vedle dostate¢ne¢ presvédcéivého odivodnéni co se tyce
realizovatelnosti spravniho vyhosténi, musi spravni organy v piipadech, kdy navazuji na jiz
prob¢hlé omezeni osobni svobody podle ust. § 46a zikona o azylu, zvazovat také maximalni
moznou lhitu pro zajisténi v souladu s ust. § 125 zakona o pobytu cizinci. Ve své podstaté
pfedstavuje ust. § 46a zakona o azylu zajiStovaci institut, v dasledku jehoz aplikace dochazi
nepochybné k omezeni osobni svobody zadatele, k jeho detenci. Doba, po kterou je cizinec
nucen setrvat v zafizen{ pro zajisténi cizinct ¢i v pfijimacim zafizeni, je nepochybné dobou
zajisténi, jejiz trvani nesmi, za béznych okolnost, v souhrnu s dalsi dobou zajistén{ piekrocit 180
dnt (§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci). Opacny nazor by odporoval nejen vnitrostatni
Gpravé, ale byl by rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z ¢l. 15 odst. 5
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pfislu$nika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®). V daném pifpadé byla dcastnice fizeni
zajisténa dne 13. 11. 2013 a dne 22. 11. 2013 j{ byla podle ust. § 46a zakona o azylu uloZena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu. Tato doba byla ukoncena dnem 18. 2. 2013,
kdy ji bylo doruc¢eno pravomocné rozhodnuti ministerstva vnitra, kterym bylo fizen{ o jeji zadosti
o udé¢leni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepiipustnost. Téhoz dne, kdy jiz byla ucastnice
fizeni omezena na svobodé 97 dnu, ji bylo pfedino také napadené rozhodnuti, kterym byla
stanovena doba zajisténi na dalsich 90 dnt. Z uvedeného je zfejmé, ze maximalni mozna lhuta,
po kterou bylo mozné ji dale zajistit, ¢inila 83 dnt a nikoliv dna 90, jak rozhodla stézovatelka.
Méstsky soud proto dal za pravdu ucastnici fizeni, Zze sté¢zovatelka omezenim jeji svobody
o dalsich 90 dnu pfekrocila zdkonny limit stanoveny v ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
coz mélo za nasledek nezdkonnost jejiho rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., ve které namitala, ze se méstsky soud chybné
piiklonil k nazoru, ze doba, po kterou je cizinec nucen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu
nebo v pfijimacim stfedisku podle ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu, je nepochybné dobou
zajisténi, jejiz trvani nesmi za béznych okolnosti v souhrnu s dalsi dobou zajisténi prekrocit 180
dnt. Rozhodnuti vydané na zakladé citovaného ustanoveni nelze dat na stejnou rovinu
se zajist'ujicim institutem upravenym zakonem o pobytu cizinch. Smyslem a cilem zajisténi
v duchu navratové smérnice, potazmo zakona o pobytu cizincl, je totiz ucinné navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt tfetich zemi. Navraceni je spojeno s kroky,
které pfimo sméfuji k zabezpeceni realizace vyhosténi neopravnéné pobyvajictho cizince.
Zaroven pro tento ucel vklada zakonodarce policii opravnéni, aby takového cizince zajistila
na dobu odpovidajici, ktera vSak nesmi za obvyklych okolnosti pfesahnout dobu 180 dni. Naproti
tomu povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct ¢ piijimacim stfedisku je institut, ktery je
vyuzivan v piipadech, kdy cizinec ziskal podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
postaveni zadatele ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu, a existuje zde duvod stanoveny
v podminkach ust. § 46a odst. 1 citovaného zakona pro vydani rozhodnuti o povinnosti setrvat
v zafizeni. Doba, po kterou je cizinec povinen setrvat v zafizeni nebo pfijimacim stfedisku, je
striktné spojena s nabytim ¢i pozbytim postaveni zadatele, pficemz tato doba nesmi byt delsi nez
120 dnt. Jestlize poda cizinec v dobé trvani zajisténi vykonavaného podle zakona o pobytu
cizinci zadost o udéleni mezinarodni ochrany a ministerstvo rozhodne o povinnosti setrvat
v zaf{zeni pro zajisténi cizinci nebo pfijimacim stfedisku, policie je nucena takového cizince
podle ust. § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu propustit. Béhem obdobi, kdy ma
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cizinec povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci nebo piijimacim stfedisku, nad nim
policie ztraci dohled a soucasné¢ moznost Cinit kroky k faktické realizaci vyhosténi. Pokud
by se stézovatelka ztotoznila s nazorem méstského soudu, rezignovala by na svou dlohu chranit
vefejny zdjem spolecnosti. Podle pfesvédceni stézovatelky by totiz takovym vykladem doslo
k zamezeni realné moznosti vyhosténi cizinct, u nichz by bylo aplikovano rozhodnuti ve smyslu
ust. § 46a zakona o azylu, nebot’ u téchto cizinci by se casovy prostor k vyfizeni veskerych
nalezitosti k zabezpeceni realizace vyhosténi bezduvodné zuzl. Napadenym spravnim
rozhodnutim nebyla pfekro¢ena zakonna mez pro zajisténi cizince podle zakona o pobytu
cizincl, nebot’ dané ustanoveni dopada pouze na zajisténi cizince c¢inéné ve smyslu tohoto
zakona. Ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct sice striktné stanovi, Ze pocatek zajistén{ je
nutno odvijet ode dne, kdy byl cizinec omezen na osobni svobodé, ale nenf tim mysleno, Ze toto
obecné ustanoveni upravujici délku zajisténi se vtahuje i na dobu omezeni plynouci z azylového
fizeni. Dobu zajisténi podle citovaného ustanoveni ma policie k dispozici proto, aby vyhostén,
resp. vycestovani, uspésné uskutecnila a nikoliv z divodu opac¢ného, tedy aby marné vyckavala
vysledku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Byla-li Gcastnice fizeni prvnim rozhodnutim
o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi fakticky zajisténa na dobu 10 dnu, pficemz
po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dospél policejni organ
k zavéru, ze divody zajiSténi nadale pfetrvavaji, byl opravnén ucastnici fizeni podle shodného
pravniho rezimu na zbyvajici dobu v délce 170 dnu zajistit. Policejni organ maximalni doby
pro zajisténi ani nevyuzl, kdyz omezl napadenym rozhodnutim délku zajisténi na dobu 90 dnu,
coz v souctu s dobou prvniho zajisténi cinilo 100 dnd. Zvoleny postup je podpofen
aktualn{ judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 10.4.2014,
¢.j. 2 As 115/2013 — 63, konstatoval, ze zikonna uprava [§ 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincu] je vyjadfenim vztahu navratové a proceduralnf smérnice, jak byl podan v rozsudku
Soudniho dvora ve véci Arslan (C534/11)]. Oporou pro pravni nazor stézovatelky je také
rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 30. 11. 2009, Said Samilovic Kadzoevr ( C-357 /09,
Utedni véstnik C 24 s. 17), ktery se zabyval otazkou, zda musi byt do vypoctu doby zajisténi
za ucelem vyhosténi stanovené v ¢l 15 odst. 5 a 6 navratové smérnice zahrnuta doba, béhem
které byl vykon rozhodnuti o vyhosténi pozastaven z divodu pfezkumu zadosti o azyl podané
statnim pfislusnikem tfet zemé, i kdyz tento b¢hem fizeni o této ziadosti i nadale pobyval
ve stfedisku pro docasné umisténi. Ze shora uvedenych duvoda stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc byla vricena méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Klicovou pravni otazkou v dané véci je, zda omezeni osobni svobody podle ust. § 46a
zakona o azylu ma byt zapocitino do celkové doby zajisténi Gcastnice fizeni za ucelem spravniho
vyhosténi.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v daném pfipadé¢ aplikovano, je ust. § 125 odst. 1
véta prvni zakona o pobytu cizinct, podle kterého doba zajisténi nesmi piekrocit 180 dnua
a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 5. 3. 2014,
C.j. 3 Azs 24/2013 — 42, v némz dospél k zaveéru, ze: ,,/1/[zhledens k tonm, e povinnost cizince setrvat
v galizeni pro ajisténi ciineid v redimu dkona o agylu je ve své podstaté taky jeho ajisténim, nelze takto
gdsadni Zdsab do osobni svobody jednotlivee prodingovat tim, Ze se cizinec bude ,prexajistovin’ v regimech
riiznych zdkoni na dobu delsi, neg je maximalni celkova doba ajisténi cizince. Proto se doba, po kterou je
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ciginec povinen setrvat v arigeni pro ajistni cizinei G v prijimacim aiizeni podle § 46a dkona o agylu
gapolitava do celkové doby 3ajistni, kterd nesni (3a bégnych okolnosti) presabnout 180 dnsi.

Rovnéz lze poukizat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 6 As 146/2013 — 44, ktery byl publikovan pod ¢. 3055/2014 Sb. NSS, jehoz pravni véta IL
zni: |, [Plovinnost cizince setrvat v gaiizent pro 2ajisteni cizinei v regimn dkona & 325/1999 Sb., o azylu, je
ve své podstaté ajisténim, resp. Zbavenim osobni svobody. Trvani této povinnost; nesmi (za bégnyeh okolnosti)
v soubrnu s dalsi dobou ajistént, jes predchazelo podle § 125 odst: 1 zdkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinci
na sizemi Ceské republiky, prekrodit 180 dnii. Maximdlni dobu 3ajisténi nelze prodiuzovat tim, e cizinec bude
Wprezajistovan® v regimech riznyeh dkond, anig by pro prechody mezi ajistovacimi reZimy a pro siitini
maximadlnich Ihit omezeni osobni svobody existovala dostateiné kvalitni, presnd a piedvidatelnd zdkonnd
dprava.“ Timto rozsudkem byl potvrzen pravni nizor méstského soudu, Zze doba, po kterou je
cizinec nucen podle ust. § 46a zikona o azylu setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci nebo
pfijimacim zafizeni, je nepochybné dobou zajisténi, jejiz trvani nesmi, za béznych okolnosti,
v souhrnu s dalsf dobou zajisténi prekrocit 180 dnu.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro odchyleni
se od uvedeného pravnfho nazoru a vzhledem k tomu, ze rozsudek méstského soudu je s nim
v souladu, nenf nezakonny z divoda namitanych v kasacni stiznosti.

Pokud  stézovatelka  poukazala na  rozsudek Nejvyssiho spraivniho  soudu
ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 — 63, ktery podle jejtho nazoru podporuje spravnost jejiho
postupu v dané véci, jedna se o odkaz nepiipadny, protoze Nejvyssi spravnf soud se v citovaném
rozsudku vyslovné nezabyval otizkou, zda se doby zajisténi podle zakona o pobytu cizinca
a zakona o azylu scitaji ¢i nikoliv. V posuzovaném piipadé¢ totiz jiz soucet dob zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct pfesahl zakonnou hranici 180 dnu, a proto doba zajisténi podle zakona
o azylu jiz nehrala roli pro zavér soudu o nezakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Proto
Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor v judikatufe, a tak nebyl dan duvod, aby véc byla
postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu podle ust. {17 s. f. s.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véd rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravnl soud zadnému zdcastniki nahradu ndklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatelka v fizeni uspéch nemeéla a ucastnici fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V B¢ dne 28. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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