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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité, slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: B. V.,
zastoupen JUDr. Ladislavem KozZenym, advokatem se sidlem v Kolin¢, Sladkovského 13, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12. 2009, ¢. j. 185387/2009/KUSK, o namitce
podjatosti piedsedy senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomira Novaka a jeho vylouceni
z projednani a rozhodnuti véd vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 A 2/2010,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak neni vyloucen
z projednavani a rozhodovini ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 A 2/2010.

Oduvodnéni:

Méestsky soud v Praze projednava zalobu, kterou se Zalobce domaha zruseni vyse
oznacen¢ho rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Caslav, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, ze dne 29. 7. 2008,
¢ j. VYST 17570/08, 3284/2008-Ob. Timto rozhodnutim spravniho organu I stupné byla
spolecnosti LESS & TIMBER, s. r. o. povolena stavba ,Difevozpracujici zavod Caslav*
na pozemcich parc. ¢. 497/3,497/12, 522/5,737/1, 737/5,737/6, 737/7,737/8, 737/9, 1986/1,
2120, 2121, 2124, 2125, 2126, 2127, 2128, 2129, 2130, 2131, 2132, 3434 a 3435 v k. 1. Caslav.

Podanim ze dne 8. 1. 2014 zalobce vznesl namitku podjatosti JUDr. Slavomira Novaka.
Tuto namitku podjatosti zalobce zduvodnuje tim, Ze ve stavebnim fizeni vedeném u Méstského
atadu Caslav se ,jednalo a jednd o Zlodinné spoléeni, korupci a Rlientelismus za podpory 3dejsich shozek PCR
+ SZ. To je OSZ K. Hora + KSZ Praha + KU St kraje”, proto je podle nazoru zalobce dana
pochybnost o nepodjatostt JUDr. Slavomira Novaka, ktery pusobil na stitnim zastupitelstvi
a zna osoby, které ,,70m zavinily*

JUDr. Slavomir Novak k namitce podjatosti vznesené zalobcem uvedl, ze do roku 1998
pusobil u organt statntho zastupitelstvi v Praze, respektive byvalé prokuratury pfed jej
transformaci ve statni zastupitelstvi. Bé¢hem svého ptsobeni u statniho zastupitelstvi vyfizoval
razna podani Zalobce, zejména v tseku vseobecného a obcansko-soudniho dozoru. Pro casovy
odstup jiz nenf schopen uvést, ceho se tykala. Pokud jde o nyni projednivanou véc, prohlasuje
JUDrx. Slavomir Novak, Zze nema zadny pomér ani k véci ani k ucastnikiim ¢i jejich zastupcum.
Rovnéz se nepodilel na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizent.
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Podle § 8 odst. 1 s. t. s. plati, ze soude json vylouleni 3 projedndvini a roghodnuti véci, jestlize
se retelem na jejich pomér k véd, k dicastnikim nebo k jejich dstupcim je ddn divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouleni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu
nebo v predchozim sondnim 1izeni. Divodem k vylouient soudce nefjson okolnosts, které spocivaji v postupu soudce
v 1izent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 véty ctvrté s. f. s. musi
ucastnfk fizen{ namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni skutecnosti, z nichz podjatost
soudce dovozuje. Zalobce uvedl, e podjatost soudce spatiuje vtom, e ze svého diivéjsiho
pusobeni u statnftho zastupitelstvi zna osoby, které se na staitnim zastupitelstvi, podle nazoru
zalobce, mely podilet na rozhodovani ve véci jeho podani adresovanych organum statniho
zastupitelstvi.

7 ustilené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne, e
nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pii posuzovani namitky podjatosti je v§ak tfeba nestrannost vnimat i
z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednivini a rozhodovani ve véc muze byt zaloZeno
nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti
o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit tvahu, zda — s ohledem
na okolnosti pfipadu — lze mit za to, Zze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otizka podjatosti nemiize byt ve viech
pfipadech postavenma zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé¢
existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zucastnénych
na fizen{ vedou. K vyloucen{ soudce z projednani a rozhodnut{ véci véak muze v zasadé dojit
teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci
nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nilez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US
105/01 in N 98/23 SbNU 11).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s.f s. totiz predstavuje
vyjimku z udstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci
s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Timto principem jsou vylouceny praktiky kabinetn{ justice a nestrannost soudniho
rozhodovani je tak chranéna ve prospéch ucastniki soudnich fizeni nejlépe. Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné naplnéna, a postup, kterym je véc odnimana pifslusnému
soudci a piikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Zalobce nenamital, Ze by se JUDr. Slavomir Novék podilel na rozhodovani
v projednavané véci v fizeni pfed spravnim organem nebo v pfedchozim soudnim fizeni,
a rovnéz z vyjadfeni samotného JUDr. Novaka vyplynulo, ze tyto davody podjatosti nejsou dany.
Zalobce ani nenamital, Ze by se JUDr. Novak pfi svém ptsobeni na statnim zastupitelstvi podilel
na rozhodovani o podanich Zalobce tykajicich se nyni projednivané védi. Zalobce dovozuje
podjatost JUDr. Novaka pouze z toho, ze zna osoby, které se na statnim zastupitelstvi podilely
na rozhodovani o podanich Zalobce tykajicich se nyni projednavané véci.

Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne
27.8.2013, ¢. j. Nao 41/2013 — 56) vyplyva, ze divod pro vylouceni soudce z projednivani
a rozhodnuti véci nelze bez dalstho spatfovat toliko ve skutecnosti, ze soudce vysstho soudu
rozhoduje o véci vzeslé od koleg z nizstho soudu, kde pfedtim pusobil. Z toho je tedy patrné,
ze divod podjatosti soudce nelze spatfovat pouze ve skutecnosti, ze zna osoby, které se podilely
na rozhodovani véci u nizsiho soudu.



Nao 41/2014 - 53
pokracovani
Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu je nutné v projednavané ved na zakladé zavera
citované judikatury analogicky dojit k zavéru, Zze JUDr. Slavomir Novak neni bez dalsiho
vyloucen z projednavani véci jen proto, ze zna osoby, které se podilely na rozhodovani
o podanich zalobce uréenych statnimu zastupitelstvi a tykajicich se projednavané véci. Je tieba
podotknout, ze v nyni vedeném soudnim fizeni neni pfezkoumavan postup ¢i rozhodovani osob
ze statniho zastupitelstvi, které podle tvrzeni Zalobce JUDr. Slavomir Novak zna. Pokud soudce
zna osoby, které se podilely u jiného organu a na zakladé jiné vécné piislusnosti na rozhodovani
o podanich zalobce tykajicich se projednavané véci, je tfeba tuto souvislost vyhodnotit zasadné
jako bezvyznamnou, v kazdém pitipadé jako méné zavaznou nez souvislost danou tim, Ze soudce
zna osoby, které se podilely pfimo na rozhodovani ve véci v soudnim fizeni na niz§im stupni
soudni soustavy. V fizeni pfed spravnim soudem neni pfezkoumavan postup statniho
zastupitelstvi vaci zalobci a jeho podnétim - na rozdil od situace, kdy ma soudce pfezkoumat
postup ¢i rozhodnuti osoby, kterou osobné¢ z niz$iho soudu zna. Tato uvaha koresponduje
1 s vyse uvedenou judikaturou.

Jinak feceno, nenili spatfovan dostate¢ny duavod k vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci u soudce, ktery prezkoumava pfedchozi rozhodnuti soudce, kterého osobné
zna, tim méné by mohl byt dan davod pro vylouceni tim, Ze soudce rozhodujici ve véci zna nebo
muze znat osoby, jejichz rozhodnuti a postup soudce v daném fizeni nepfezkoumava.

Shora vysvétlené okolnosti niéim nenaznacujf, ze by soudce Méstského soudu v Praze
JUDr. Slavomir Novak nebyl schopen, v souladu sjeho pfisnymi soudcovskymi povinnostmi,
v projednavané véci nezavisle a nestranné jednat a rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvod pro vylouceni soudce JUDr. Slavomira
Noviaka z projednavani a rozhodnuti véci pro podjatost a navrh zalobce jako nedivodny zamitl.

Podanim, datovanym dne 13. 2. 2014 a dorucenym tomuto soudu dne 18. 2. 2014, namitl
zalobce v této véci podjatost zakonnych soudct 3. seniatu Nejvysstho spravniho soudu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického. Timto dkonem Zalobce reagoval na pouceni,
dorucené mu (prostfednictvim jeho zastupce) dne 3. 2. 2014, ze kterého se dozvédél slozeni
rozhodujiciho senatu tohoto soudu. Od tohoto data je tieba pocitat bé¢h propadné lhuty jednoho
tydne k podani namitky podjatost. O této skutec¢nosti byl zalobce poucenim explicitné
informovan. Uvedena lhtta uplynula marné dne 10. 2. 2014.

Namitka podjatosti soudci Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Jana Vyklického byla tedy podina opozdéné. Podle § 8 odst. 5 véta tfeti s. f. s.

se k takové namitce nepfihlizi a nenf mozné se ani zabyvat tvahou, zda by namitka vibec mohla
obstat z hlediska divodu dle ust. § 8 odst. 1 odst. 5 vety ¢tvrté s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. tinora 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





