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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) P. K., ab) V. K., zast.
JUDr. Viliamem Kovacikem, advokatem se sidlem tf. SNP 733, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 9. 2012, ¢ j. 14351/DS/2012-2-Ma, v fizeni
o kasacn{ stiznosti  Zalovaného  proti  rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 1. 2014, ¢. . 30 A 104/2012-38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je  povinen  zaplatt Zalobcim k  rukam  jejich  zastupce
JUDr. Viliama Kovacika, advokata se sidlem tf. SNP 733, Hradec Kralové, na nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti 5560 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobci se podanim ze dne 6. 10. 2010 podanym u Obecntho ufadu StéZery
domahali ,,odstranéni ~ prekasky — na  obeni  prijexdové  komunikaci  39/3  wve  Stédirkach”.
Vzhledem k ne¢innosti  spravnfho  organu  Zalovany povéfil  vyfizenim  véci  usnesenim
ze dne 9. 3. 2012, ¢ j. 3385/DS/2012-2-MA, Méstsky ufad Novy Bydzov (dile jen ,,spravni orgin
prvntho stupné®). Spravni organ prvniho stupné fizeni usnesenim ze dne 20. 6. 2012,
¢.§.D/9105/2012/Vos/625/2012, zastavil s tim, ze se na pfedmétné ¢asti pozemku p. ¢ 39/3,
k. 4. Stézirky, obec StéZery, nenachazi pozemni komunikace definovana ustanovenim § 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®).

(2] K odvolani zalobct ze dne 4. 7. 2012 zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2012,
¢.j.14351/DS/2012-2-Ma, zménil rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné — zkricené
vyjadfeno — tak, ze a) slovo ,,USNESENI*“ v zahlavi nahradil slovem ,,ROZHODNUTI
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b) vjrok o zastaveni fizeni nahradil tak, Ze navth se ,ZAMITA podle ustanoveni § 51 odstavee 3
spravniho tddu Zddost pani V. K., nar. X a pana P. K, nar. Y, S. 78, S., zastoupenych na zikladé piné moci
panem JUDr. Viliamem Kovicikem, advokdtem, Primyslova 1200/4a, Hradec Krilové, PS C 500 02 o
odstranéni pevné prekdiky 3 pozemni komunikace — p. p. & 41/3 v k. 4. StéSirky a obci StéZery, nebot’ byla
gistena skutecnost, Ze se pevnd prekdasgka nenachdzi na pogemni komunikact.” Vyroky c) a d) zalovany zménil
cast oduvodnéni a pouceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ve zbyvajicich castech
zalovany odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

(3] Rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi
oznatenym rozsudkem zrugil. Zalobu povazoval za davodnou pro spravnimi organy
nedostatecné zjistény  skutkovy stav. a  ztoho  vyplyvajici chybny pravni = zaveér.
Povazoval ptfitom ,,za rozumné ponechat na Zalovaném, aby posoudil, xda (napriklad) s priblédnutim k dsadé
procesni ekonomie nastinéné doplnéni dokazovdni provede sim coby odvolaci orgin nebo da bude povagovat
za vhodnéjsi, aby tak ulinil spravni organ proniho stupné.*

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobct

[4] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze spravni organy  se  nezabyvaly = charakterem  zastavéné  Casti  pozemku ¢ 39/3
(s asfaltovym povrchem), nebot’ povazovaly skutkova zjisténi v této otazce
za nepodstatna pro posuzovanou  véc. To  proto, ze  dle § 3 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich se dalnice, silnice a mistni komunikace zafazuji
do pfislusné kategorie spravnim rozhodnutim, pficemz ,,do prisiusné kategorie se nexarazuje pogemer,
ale vzdy konkrétni pozemni komunikace™. Pasport mistnich komunikac{
je pak pouze evidencni pomuckou pro vlastnika pozemni komunikace.

[5] Stézovatel dale namitl, ze v posuzovaném pfipadé nebyl naplnén pozadavek zfetelnosti cesty
v terénu. Tvar pozemku nevypovidda o tom, zda se na ném ucelova komunikace nachazi
¢i nikoli. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze druh pozemku, zpasob
jeho vyuziti, ani uzemni plan nejsou v této souvislosti rozhodnym kritériem.

[6] Spravni organy se pak dostatecné zabyvaly 1 druhym znakem
vefejné piistupné ucelové komunikace, tedy zda vdaném pifpadé byla dana i nutna
komunikacni potfeba. K tomu stézovatel citoval rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
dle kterého ,,/d]silezity zretel pro posouzeni Romunikaini potieby je, & jakénmu cili ma cesta vést, 3da jde o pristup
k rodinnémn  domn  nebo  rekreaini  gabradee* Ze spravniho spisu je pfitom jasné patrno,
ze napojovanou nemovitosti je zatravnéna zahrada s nékolika stromy. Kuvedené zahradé¢
plné postacuje pési pristup, nebot’ nebyl zjistén objektivni duvod nutnosti zajistén{ piijezdu.

[7] Krajsky soud pfitom vibec nevzal v potaz skutecnost, ze ,,sdm viastnik predmeétného pozembku
nvddi, Ze gploceni (1. sidajnd pevnd prekaka na iielové komnnikaci) bylo vybudovino v roce 1986.° Zalobci
vsak podali zadost o odstranéni pevné pieckazky az o ctvrt stoleti pozdéji. Vlastnik pozemku je
vzdy limitovan jeho dopravnim napojenim a neni opravnén pozadovat opravu ¢i upravu cesty
jen z toho davodu, Ze se svij pozemek rozhodl pouzivat zptusobem, ktery na kvalitu cesty klade
vys$si naroky nebo dokonce vyzaduje jejf zfizeni.

8] K otazce nesnizeni obruby oddélujici zatravnénou cast pfedmétného pozemku od casti
zastaveéné k némuz mohlo dle krajského soudu dojit opomenutim
nebo nespravnym vyhodnocenim charakteru tohoto pozemku) stézovatel uvedl, ze tato nebyla
jedinym davodem pro jeho rozhodnuti, nybrz ,.spolu s dalsimi fakty tvoi? logicky celek a nceleny zdavér
0 tom, Ze se na sporné idsti Fatravnéného poemku o pogenni Romunikaci nejednd.
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[9] Stézovatel se  téz  neztotoznil s krajskym  soudem  ucinénou  interpretaci
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, a zaroven, aby jim podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny acinek.

[11]  Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podané prostiednictvim pravniho zastupce vyjadiili
nesouhlas se sté¢zovatelem uplatnénym kasacnim davodem dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,s. f. s.),
nebot’ krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nedostatecné zjistény skutkovy stav
a nikoli pro nespravné pravni hodnoceni véci. Posouzeni existence ucelové komunikace
spravnimi organy bylo toliko posouzenim piedbézné otazky, pficemz krajsky soud shledal,
ze neuplné dokazovani musi byt doplnéno, aby mohla byt tato pfedbézna otazka posouzena
s nalezitou pfesnosti. Zalobci vyslovili nazor, ze kasacni stiznost je nepfipustna a navrhli,
aby ji Nejvyssi spravni soud dle § 70 pism. b) s. f. s. odmitl a ulozil sté¢Zovateli zaplatit jim nahradu
naklada fizeni.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢&i pfekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nedavodnou kasac¢ni stiznost zamitl na zakladé uvah dale vylozenych.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze se neztotoznil s namitkou zalobcd, dle které méla
byt kasacni stiznost odmitnuta dle § 70 pism. b) s. f. s. Jakkoli Nejvyssi spravni soud souhlasi
s zalobcl v tom, Ze otazka existence ucelové komunikace je v fizeni o odstranéni pevné prekazky
dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich otazkou pfedbéznou, rozhodnuti zalovaného
1 spravniho organu prvniho stupné byla rozhodnutimi ve véci samé. Pokud by skute¢né §lo o ukony
spravnich organa pfedbézné povahy, jak usuzuji zalobci, musel by Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu bez dalsiho zrusit (krajsky soud by totiz vubec nemél
pravomoc ve véci rozhodnout, a to prave pro kompetencni vyluku, na niz zalobci, ktefi sami fizeni
pfed krajskym soudem vyvolali, poné¢kud nekonzistentné poukazuji).

IIT' A K nimitce nezkoumdni charakteru zastavéné cdsti pozemku

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, dle které spravni organy
nemusely zkoumat charakter zastavéné ¢asti pozemku ¢. 39/3, pficemz tuto neshledal davodnou.

[15] Podle uvahy krajského soudu, kterou Nejvyssi spravni soud sdili, muze tato cast
pfedmétného pozemku pfedstavovat mistni komunikaci dle § 6 zakona o pozemnich komunikacich.
Nejvyssi spravni soud se pak zcela ztotoznuje i s nazorem krajského soudu v tom, ze bylo zapotfebi
zkoumat, jaky rezim na zastavénou cast pozemku, tj. asfaltovou vozovku, dopada. Stejny rezim
totiz hypoteticky mohl dopadat i na jeho (dnes jiz) zatravnénou cast, cemuz nasveédcuje
specificky tvar pozemku ¢. 39/3.
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[16]  Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze dle pravni apravy rozhodné pro posouzeni véci mohla
byt stavba pozemni komunikace samostatnou nemovitosti odlishou od  pozemku,
pficemz ,,do piislusné  kategorie se  nezarazuje pozemek, ale vidy konkrétni  pozemmni - komunikace,
kterd je navic v konkrétnim pripadé stavbou‘. Zaroven je vsak tfeba dodat, ze ani podle této upravy
pozemni komunikace stavbou byt nutné nemusela. Nejvyssi spravni soud k tomu v pravni véte
k rozsudku ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008-59, ¢. 2200/2011 Sb. NSS, shrnul,
7€ ,,[p]ro posouzeni otdzky, da je dicelova komunikace (§ 7 zdkona & 13/1997 Sb., o pozenmnich komunikacich)
stavbou spojenou se emi pevmym dkladem, 1. samostatnou nemoviton véci, nebo da je souldsti pozembku,
na némg se  nachagi, jsou  roghodnd  stejnd - blediska jako v pripadé  jinyjch pozemnich  komunikaci.
Pokud je stavebni provedent iicelové kommunikace takové, e I3e jednoznacné vymezit, kde konii pogemek a aling
stavba, a pokud drover nelze stavebni  provedeni iicelové  komunikace odstranit  bez  jejiho  niceni
(i dsadniho Zhorseni jeji sjizdnosti (i schiidnosti, prijde o samostatnon nemoviton véc ve smyslu § 119 odst. 2
oblanského zikoniku, kterd je samostatnym predmétem pravnich vtahi.

[17]  Uvedené pouze vymezuje podminky, za nichz pozemni komunikace muze byt stavbou,
avsak nikterak nevylucuje moznost (jak zfejmé stézovatel sugeruje), aby cast mistni komunikace
(zde asfaltova vozovka) stavbou byla a jind ¢ast (zatravnéna c¢ast pozemku ¢. 39/3) nikoli.
Pokud by tomu tak v posuzovaném piipadé¢ bylo, pozdéjsi faktické upravy pozemku ¢. 39/3
nerespektujici existenci mistni komunikace (napf. vystavéni nesnizené obruby ¢i neumisténi
dopravniho znaceni) nemohou mit na posouzeni véci vliv.

[18]  Stézovatel sice spravné konstatoval, Zze dle zakona o pozemnich komunikacich se dalnice,
silnice a mistnf komunikace zafazuji do piislusné kategorie spraivnim rozhodnutim,
avsak jiz neuvedl, ze dfivéjsi zakon ¢ 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, pocital s automatickym vznikem mistnich komunikaci pfi splnéni
zakonnych podminek. Nejvyssi spravni soud ktomu vusneseni rozsifeného senatu
zedne29.1.2014, ¢ j. 9 As 15/2012-27, konstatoval, Zze ,,/bjyla-li pozemni fomunikace
mistni komunikaci  podle  pravnich  predpisii - dcinnych  pred 1.4. 1997, zistiva ji  tento  status
i podle zakona & 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich. To neplati, nesplinje-li znaky mistni komunikace
uvedené v tomto  zdkoné  Evidencni  charakter  pasportu  mistnich  komunikaci
pfitom neni pro posuzovanou véc rozhodny.

[19]  Skutecnost, ze se stézovatel témito otazkami nezabyval, byla proto stézovateli
krajskym soudem vytykana po pravu, pficemz jiz toto pochybeni by ke zruseni rozhodnuti
zalovaného postacovalo.

III.B K nimitkim nenaplinéni definicnich znaku uicelové komunikace

[20]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitkam, dle kterych v posuzovaném pifpadé
nebyly  naplnény  znaky  ucelové  komunikace, tj.  zfetelnost  cesty v terénu
a nezbytna komunikacni potfeba.

[21] Ve vztahu k prvnimu znaku udcelové komunikace — zfetelnosti cesty k terénu — lze
stézovateli pfisvédcit v tom, ze druh pozemku, zptsob jeho vyuziti, ani dzemni plan nejsou v této
souvislosti kritériem rozhodnym (srov. stézovatelem citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, ¢i Nejvyssiho soudu ze dne 27.
7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3158/2009). Citovana judikatura vsak nikterak nevylucuje, aby spravni
organy pfi posuzovani naplnéni znaka ucelové komunikace zohlednily téz tvar pozemku, na némz
se pfedmétnd komunikace nachazi, a jeho vztah k pozemkim sousednim. Pokud stézovatel
poukazoval zejména na absenci vyjetych koleji ¢i vyslapané cesty, které by zfetelnost ucelové
komunikace v terénu potvrzovaly (jakkoli jde mnohdy o ukazatele typické), je tfeba upozornit, ze
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tyto pfedstavuji pouze ¢ast z fady faktort, na které je pfi posuzovani existence ucelové komunikace
zapotfebi brat zfetel.

[22]  Nejvyssi spravni soud tudiz sdili nazor krajského soudu, ze ,,nelze preblédnout a pominout tvar
a polohn predmétného pozembkn. Ten tvori jakousi ,odbockn 3 vyasfaltované (isti pogembn p. & 39/3. Jednd
se 0 nékolik desiteke metrii dlouhy a hruba 3 metry Siroky pds, ktery jig svym tvarem evokuje podobu cesty.
Stejné jako navozuje dojem, Ze tento pds obecnibo (diive 3rejmé statniho) pozembkn nebyl mezi sousednimi pozemky
soukromych viastniksi ponechin v dobé realizace okolni dstavby (poidtek 0. let minulého stoleti) ndhodné,
myjbrg Ze meél mit urdity dicel. Tim mobla byt pravé moznost pristupu ¢ prijexdn & abradé  Zalobci
(pozemek p. & 41/4) & k pozembkiim sousedicim s timto pasem (napiiklad pozemky p. & 41/5 nebo 41/ 7).
Tomu nasvédiuje i sive dotéeného pozembu numoZinjici prijezd osobniho antomobiln.

[23] I v této souvislosti je tieba dodat, ze pfipadné nerespektovani rezimu ucelové komunikace
vystavénim nesniZzené obruby ¢i neumisténi dopravniho znaceni nemuze byt pro posouzeni
jeji existence rozhodujici (srov. zde odst. [15]).

[24]  Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznil
1 v tom, ze zalovany nedostatecnym zpusobem zjistil skutkovy stav ve vztahu k druhému znaku
ucelové komunikace — existenci nutné komunikacni potfeby. Jednoznacné totiz ,,meplati, e by nutna
komunikacni potreba cesty nebyla v konkrétnim pripadé dina jen proto, se k cili vede i jind trasa [zde ptres dim
zalobcu ¢. p. X]. VZdy je tieba gjistit a rozumné posoudit, jestli alternativni cesta je prisobild nabradit cestu,
o kteron se vede spor (Varvafovsky, P., Motejl, O., Cernin, K., Cerninova, M. a Slovacek D.,
Verejné cesty - mistni a ticelové komunikace. Sbornik stanovisek
Vefejného ochrance prav. 2. Rozsifené vydani, 2011, s. 12, dostupné na: www.ochrance.cz).

[25]  V této souvislosti je tudiz naprosto nedostatecné prosté konstatovani zalovaného,
Ze napojovanou nemovitosti je zatravnéna zahrada s nékolika stromy, pficemz k ni plné postacuje
pesi pfistup, nebot’ nebyl zjistén objektivni divod nutnosti zajisténi pifjezdu. Ve shodé
s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany mél v této souvislosti
pfedevsim zkoumat, zda alternativni pfistup na pozemek zalobca p. ¢. 41/4 pfes dum ¢. p. X
umoznuje jeho alespon srovnatelné (byt’ ne nutné zcela rovnocenné) vyuziti.

III.C K ostatnim namitkim

[26]  Nejvyssi spravni soud z duvodu dale vylozenych nepfisvedcil
ani ostatnim stézovatelovym namitkam.

[27]  Rozhodné pro posouzeni véci nenfi sté¢zovatelovo upozornéni,
dle kterého ,,oplocent (1. sidajnd pevna prekagka na iicelové fkomunikaci) bylo vybudovano v roce 1986,
pficemz  zalobci  se  odstranéni  této  pfekazky = domahali az = vroce  2010.
Zakon o pozemnich komunikacich (ani zadny jiny pfedpis) totiz nestanovuje pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni o odstranén{ pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
zadnou lhutu.

[28]  Stézovateli lze pfisvéd¢it vtom, ze vlastnik pozemku je vzdy limitovan
jeho dopravnim napojenim a neni opravnén pozadovat opravu ¢i Gpravu cesty jen z toho duvodu,
ze se svuj pozemek rozhodl pouzivat zpusobem kladoucim vyssi naroky na kvalitu cesty,
nebo dokonce vyzadovat jeji zfizeni. O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejedna.
Zalobci se svym navrhem doméhali odstranéni pevné piekazky dle § 29 odst. 3 zikona
o pozemnich komunikacich, pficemz spravni organy v této souvislosti fesily
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coby pfedbéznou otizku to, zda se na pfedmétném pozemku ¢. 39/3 ucelova komunikace
skute¢né nachaz{ ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud nepfedjima, jak bude tato otizka vyfesena
(nebot’ to bude pfedmétem dalstho dokazovani a uvah ztohoto dokazovani vyplyvajicich).
Presto lze jiz nyni konstatovat, ze pfipadné odstranéni pevné prekazky nepfedstavovalo by opravu
¢i upravu ucelové komunikace. Dle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,,/#/a vozovkdch,
dopravnich ostriiveich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohon byt umistény pouze dopravni inaiky
a zaiizeni  kromé  dbradli, zrcadel a hlasek; ostatni  predmeéty  tvori  pevnou  prekdakn. Odstranéni
pevné prekazky pfitom silniéni ufad nafidi bud na zakladé¢ zadosti uzivateld komunikace,
nebo z ufedni povinnosti. Rozhodné tedy v posuzovaném pfipadé nejde o jeji opravu ¢i upravu
komunikace z davodu svévolné zmény zpusobu uzivani pozemku, knémuz cesta vede.
Stejné tak se ani nejednd o pfipadné ziizeni ucelové komunikace, nebot’ ta vznikda pfi splnéni
stanovenych podminek pfimo ze zakona. Vzhledem k uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud
za nedivodnou 1 namitku, dle které nesnizeni obruby oddélujici zatravnénou = cast
pfedmétného pozemku od casti zastavéné nebylo jedinym davodem pro jeho rozhodnuti.
Nazot, ze by slo o jediny davod pro rozhodnuti zalovaného, ostatné krajsky soud nevyslovil.

[29] Namitkou nespravného vykladu shora citovaného nédlezu Ustavniho  soudu
sp. zn. 1L US 268/06, fedici otizku souhlasu vlastnika pozemku s uzivanim ucelové komunikace
za situace, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana
od vefejnopravni korporace, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, nebot’ tato je ve vztahu
k posuzované véci (jak ostatné v kasacni stiznosti pfipousti i sam stézovatel) zcela irelevantni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[30]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni davodna,
aproto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[31]  Zalobdi, ktefi méli ve véci plny Gspéch, maji vadi stéZovateli pravo na néhradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti dle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. . s. Naklady fizeni na strané zalobcut
spocivaji v odméné je zastupujiciho advokata za spolecny tkon (sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti),
pfi zastupovani obou zalobct snizeny u kazdého z nich o 20 %, ve vys$i mimosmluvni odmény
dvakrat 2480 K¢ a nahradé hotovych vydaju v pausalizované castce dvakrat 300 K,
celkem 5 560 K¢ [§ 12 odst. 4, § 9 odst. 4 pism. d), §7 bod. 5., § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, za pouziti § 64 s. f. s., je pfiznana nahrada
nakladu fizeni splatna k rukam zastupce Zalobct — advokata.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





