10 As 41/2014 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcu: a) P. K., a b) V. K., zast.
JUDr. Viliamem Kovacikem, advokitem se sidlem tf. SNP 733, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Pivovarské namesti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. 14351/DS/2012-2-Ma, v
fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 1. 2014, ¢.. 30 A 104/2012-38, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni

[1] Zalobci se podanim ze dne 6. 10. 2010 podanym u Obecniho dfadu StéZery domahali
S odstranéni prekazky na obecni prijezdové komunikaci 39/ 3 ve StéZirkdch. Spravni organ prvniho stupné
ani zalovany (dale jen ,,stézovatel”) tomuto navrhu nevyhovély s tim, ze se na pfedmétné casti
pozemku p. ¢ 39/3, k. u. Stézirky, obec Stézety, nenachazi pozemni komunikace ve smyslu § 2
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti. Rozhodnuti
zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym
rozsudkem zrudil s tim, ze ,,spravni orgdny dospély k zdavérn, e dotieny pozemek neni verejné pristupnon
sicelovou komunikact, na dkladé nedostatecné jisténého skutkového stavu véci a také na akladé chybného
privniho davérn, pticemz zalovanému ulozil doplnit dokazovani.

[2] Zalovany proti rozhodnuti krajského soudu podal kasaéni stiznost a pozadal o pfiznani
odkladného ucinku. Nenahraditelnou ujmu spatfoval ve zbytecném provadéni ukont spravniho
organu a pifpadném vydani nového rozhodnuti, byla-li by kasacni stiznost shledana dtvodnou.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti dle § 107 odst. 1, ve spojeni s § 73 odst. 2, s. f. s. nejsou naplnény.

[3] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tfeba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovateli oproti jinym osobam.
Tyto skutec¢nosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik djmy ma
stezovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést
jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit tomu,
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ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu
obava, by pro né¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného ucinku pak spociva
v jeho mimorfadnosti, nebot’ pfiznani odkladného dcinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost
pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha opirajicich se o pravomocna
rozhodnutf organu vefejné moci.

(4] Stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného acinku kasaéni stiznosti opfel o tvrzeni,
ze by ,,spravni organy musely (init dikony a dicelem Zjisténi, kterd nejsou pro posouzeni véci dle dsady
materidini pravdy podstatnd, ale pred tim, nes Nejwys$si spravni soud roghodne o této kasacni stignosti, by moblo
dojit k vyddani nového rozhodnuti ve véci a pokud by ndsledné Nejvyssi spravni sond shledal kasalni stignost
diivodnou, komplikovalo by nvedené procesni situaci (4. ve véci by bylo vyddno vice spravnich rozhodnuti),
cog by vedlo pouze ke byteiné dté3i pro dicastniky 1izent, vietné Zalobed. K tomu stézovatel dodal,
ze ,didajnd pevna prekdzka pogemni komunikaci je umisténa na misté jig nékolik desitek let a proto je reimie,
Se priznanim odkladného ricinkn nedojde k sijmeé na pravech osob.*

[5] Zalobci ve vyjadeni k navrhu popfeli existenci divoda pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti a poukazali na pratahy v fizeni, jez by pfiznanim odkladného ucinku mohly
pokracovat.

[6] Skutecnost, ze stézovatel je povinen procesné postupovat v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu, dle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu nepfedstavuje hrozbu nepomérné vétsi
ujmy oproti jinym osobam ve smyslu § 107 odst. 1, ve spojeni s § 73 odst. 2, s. f. s. Navrh
st¢zovatele nemohl by proto obstat, i kdyby byl odavodnén Sifeji nez pouhou
polemikou s rozhodovacimi diivody krajského soudu a hypotetickymi dvahami o dal$im pribéhu
fizeni. Tvrzeni, ze udajna pevna pfekazka na pozemni komunikaci je na mist¢ jiz desitky let,
pak v této souvislosti postrada jakoukoli relevanci.

[7] S pfihlédnutim  k obavam z prataht a komplikaci fizeni vyjadfenych jak Zalobci,
tak i stézovatelem, a pfi védomi zavért vyplyvajicich z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné jiz nyni avizovat, ze ve véci samé rozhodne ihned
po shromazdéni podkladt pro rozhodnuti potfebnych.

[8] Z davodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s §73 odst. 2 s. f. s. odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti nepfiznal. Toto rozhodnuti Zadnym
zpusobem nepfredjima osud kasacni stiznosti samotné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





