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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci Zalobce: J. S., zast. doc.
JUDr. Katlem Klimou, CSc., advokitem se sidlem Hradc¢anské ndmésti 60/12, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2011, ¢. . 421/3-565V-4/2001-7542, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 3 Ad 7/2011 — 42,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senatu

[1] Kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji proti shora oznacenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim byly zamitnuty namitky stézovatele
a potvrzeno v celém rozsahu rozhodnuti Ministerstva obrany — Vojenského tufadu socialniho
zabezpeceni (dile jen ,,VUSZ®) ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 259037/7ZD/42 o tpravé vysluhového
ptispévku. O vydani tohoto rozhodnutl pozadal v souladu s § 86 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢
(dile jen ,,zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni®) v navaznosti na § 142
odst. 4 zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich zpovolani, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®), tedy ztoho duvodu, Ze nesouhlasil s pisemnym
oznamenim o hromadném zvy$ovani vyplacenych davek. Rozhodnutim VUSZ byl zvysen jeho
vysluhovy piispévek od 1. 1. 2011 o 172 K¢ na castku 8 971 K¢. Soucasné bylo ve vyroku
rozhodnuti, uvedeno, ze od 1. 1. 2011 podléha vysluhovy pfispévek 15 % zvlastni sazbé dan¢ podle
ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni u¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o danich z pfijmua“) a proto mu po zdanéni bude nalezet
k vyplaté ¢astka 7 626 K¢.

(2] Ke zdanéni vysluhového piispévku doslo bodem 6. zakona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zdkony,
kterym bylo s ac¢innosti od 1. 1 2011 v § 4 odst. 1 zdkona o danich z pifjmt zruseno pismeno o),
které od dan¢ z pifjma osvobozovalo vysluhové nalezitosti a pifidavek na bydleni u vojaka
z povolani a vysluhové naroky u pifslusnikit bezpecnostnich sbord podle zvlastnich pravnich
predpist. Bodem 92 téhoz zakona bylo doplnéno v § 36 odst. 2 zakona o danich z pifjmt pismeno
v), podle n¢hoz odchodné, vysluhovy pfispévek a odbytné u vojaka z povolani a piislusnika
bezpecnostnich sbort podle zvlastnich pravnich pfedpist nové podléhalo zdanéni zvlastni sazbou
dané, a to ve vysi 15%. Ve smyslu § 38d odst. 1 zdkona o danich z pfijmu je z pffjmd, na které
se vztahuje zvlastn{ sazba dané podle § 30, dan vybirana srazkou, kterou je povinen provést platce
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dané pfi vyplaté, poukazani nebo pfipsani dhrady ve prospéch poplatnika. S ohledem na § 233
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,dafiovy
¥ad“) je tedy VUSZ jako platce dané povinen z vysluhového piispévku pfi jeho vyplaté provést
srazku dané ve vysi 15% a odvést ji mistné pfislusnému finanénimu ufadu. V navaznosti na tuto
zakonnou upravu je stézovateli vyplacena castka vysluhového piispévku pouze ve vysi 7 626 K¢,
namisto nezdanéné celé castky ve vysi 8 971 K.

[3] Rozhodnuti alovaného o namitkach potvrdilo rozhodnuti VUSZ v celém rozsahu, tedy
1 ohledné vyroku o zdanéni vysluhového piispeévku, kdyz poukazalo na povinnost postupovat podle
uvedené novely zakona o danich z pfijmt. Podle § 38d odst. 1 zdkona o danich z pfijmt se dan
vybira srazkou z pfijmu, kterou je povinen provést jeji platce, kterou je nasledné povinen odvést
mistné piislusnému spravei dané. Zakonodarce mél v amyslu podrobit zdanéni veskeré castky
vysluhovych piispévkia vyplacené po 1. 1. 2011, nikoliv pouze tu ¢ast, o kterou byl od 1. 1. 2011
zvyjsen. VUSZ, jako organ socidlniho zabezpeceni, o dani nerozhodl, nebot’ je pouze platcem dané
a nikoliv spravcem dané. Smyslem ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani je upravit
postup pro situaci, kdy v budoucnu dojde ke zménam v upravé podminek pro pfiznani vysluhového
piispévku. Napadenym rozhodnutim se piispévek nesnizil a VUSZ pouze realizuje povinnost srazet
dan.

(4] Méstsky soud upozornil, ze obdobnou véc posuzoval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 — 23, kdyz nevid¢l diivod se od zavéra v ném obsazenych
odchylit.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchozim fizeni.

[0] Stézovatel v prvé fad¢ poukazal na to, ze méstsky soud nemohl vyjit z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 — 23, aniz by se v plném rozsahu vypotidal
s argumentaci stézovatele obsazenou v zalobé, ktera byla Sir§i. V uvedeném postupu méstského
soudu shledava poruseni prava na pfistup k soudu. Dalsi obsahla ¢ast kasacni stiznosti se vénuje
tomu, ze pfijatd pravni uprava zdanéni vysluhovych pfispévka je v rozporu s Gstavnim poradkem
Ceské republiky, kdyz tato ¢4st neni pro posouzeni véci rozéifenym senatem podstatna.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil tak, Ze organy socialntho zabezpeceni zalovaného
jsou v pouze v postaveni platce dané. O zdanéni vysluhového piispévku sté¢zovatele od 1. 1. 2011
tudi? nerozhodovaly. Podle piislusnjch ustanoveni zékona o danich z ptjma, byl VUSZ povinen
provést srazku zvlastni sazby dané a tuto pak v souladu s danovym fidem odvést pifslusnému
spravel dané. V uvedeném se odkazuje blize na odivodnéni napadeného rozhodnuti o namitkach
a na své vyjadreni k zalobé¢.

III. Davod pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[8] Jak jiz bylo wuvedeno shora, otiazkou, kterd je pfedmétem podané kasacni
stiznosti, se Nejvyssi spravni soud jiz castecné zabyval a to v rozsudku ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 4 Ads 65/2013 — 23. Nosna uvaha Nejvysstho spravatho soudu v tomto rozsudku byla
vyjadfena pravni vétou, ze ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani, nepfedstavuje
pfekazku pro budouci zdanéni vysluhovych piispévka pfiznanych v dobé, kdy byly vysluhové
nalezitosti osvobozeny od dané z pfijmu [§ 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z pffjmt]|. V daném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud kromé vykladu § 143 odst. 10 zdkona o vojacich z povolani
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zabyval pfipustnosti zdanéni vysluhovych pfispévka (napiiklad otiazkou pravé a nepravé
retroaktivity zdanéni ¢i otazkou rdousiciho efektu zdanéni). Stejné jako v nyni posuzované véci,
bylo ptedmétem sporu, zda mél & nemél VUSZ uplatiiovat na poskytovany visluhovy piispévek
srazkovou dan. Argumentace stézovatele pfitom nezpochybfiuje samotnou vysi vysluhového
piispévku, se kterou souhlasi, ale otazku provadéni srazek z vysluhového pfispévku poskytovaného
od 1. 1. 2011.

[9] Devaty senat po predbézné poradé dospél k zavéru, ktery je v rozporu se zavéry ctvrtého
senatu. Podle devatého senatu je predmétem fizeni pfed VUSZ a nasledné pfed Zalovanym zcela
jind otazka, nez ktera byla fesena vécné ¢tvrtym senatem.

[10] Jak bylo zminéno vbodu [1], VUSZ postupoval v fizeni, které vedlo k vydani
prvostupniového rozhodnuti, podle § 86 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialnfho
zabezpeceni v navaznosti na § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani. Podle téchto ustanoveni
plati, Ze se nevydava pisemné rozhodnuti, jde-li o hromadné zvysovani vyplacenych vysluhovych
piispévka. V téchto piipadech obdrzi pfijemce pisemné oznameni o jeho zvyseni. V piipadé
nesouhlasu s timto postupem lze podat do 60 dnu po splatce vysluhového piispévku, od které byla
provedena zména jeho vyse, organu socialniho zabezpeceni, ktery oznameni zaslal, pisemnou Zzadost
o vydani rozhodnuti o gwyiseni vysluhového prispévku. Organ socialnitho zabezpeceni vyda do 30 dnu
ode dne, kdy mu byla tato zadost dorucena, rozhodnuti o upravé vysluhového pfispévku. Proti
tomuto rozhodnuti Ize podat namitky podle § 88 zakona o organizaci a provadéni socialnfho
zabezpeceni. Pfedmétem uvedeného fizeni je otazka vyse vysluhového piispévku (zakon hovoii
dokonce pouze o jeho zvyseni), nikoliv otazka jeho pfipadného zdanéni. Obdobné¢ lze poukazat
na dalsi fizeni, kde je rozhodovano o urcitych plnénich, ktera jsou nasledné pfedmétem zdanéni.
V oblasti naroka vojaka z povolani jde napfiklad o personalni rozkaz ohledné poskytnuti platu
podle nyni platného § 145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani, nebo na rozhodovani,
podle v rozhodné dob¢ platného § 145 pism. j) ohledné neposkytnuti, odnéti nebo snizeni nahrady
ve vysi platu. Pokud jde o vznik naroku na dichod a jeho vysi, bude, stejné jako v piipadé
vysluhovych piispévki, rozhodovano v fizeni podle zakona o organizaci a provadéni socialnfho
zabezpeceni. V zadném z téchto fizeni se nefesi otazka zdanéni téchto plnéni, nebot’ ta je fesena
danovymi pfedpisy. Uvedené je pochopitelné, nebot’ zdanéni ¢asto ani v téchto fizenich vtbec fesit
nelze, nebot’ vysi danové povinnosti ovliviiuji dalsi skutecnosti, které v dobé rozhodovani o vysi
plnéni vibec nebudou rozhodujicimu organu znamy a budou se v prib¢hu poskytovani plnéni
ménit (napifklad narok na slevy na dani, mira zdanéni s ohledem na celkové dosazené pfijmy
v prub¢hu zdanovaciho obdobi, atd.).

[11]  Je sice pravdou, ze v daném piipadé podléha odchodné, vysluhovy pitispévek a odbytné
u vojaka z povolani a pfislusniki bezpecnostnich sbort zvlastni sazbé dané podle § 36 odst. 2
pism. v) zakona o danich z pfijmt a dan je srazena platcem této platby, to vSak nic neméni na jeji
povaze danové povinnosti, ktera se v prabéhu doby muze ménit zcela nezavisle na vysi
vysluhového piispévku. Nepochybné se muze zménit vyse srazkové dané, mohou byt doplnény
davody pro osvobozeni od dané nebo muze dojit ke zméné v tom sméru, ze pffjem nebude
podléhat srazkové dani, ale béznému rezimu dané z pifjmt. Postup platce dan¢ je upraven zejména
§ 233 a nasledujicimi danového fadu. Uvedena uprava vychazi z povinnosti platce vybrat nebo srazit
dan nebo dhradu na zajisténi dané a tuto dan odvést ve stanovené lhuté a vysi piislusnému
finanénimu organu a to pod vlastni majetkovou odpovédnosti. Je zcela zfejmé, Ze postaveni platce
nemaji jen organy vefejné moci, ale naopak vétsina platct jsou soukromé osoby. Pfi vybéru nebo
srazeni dané tedy nevystupuji ve vrchnostenském postaveni a nevydavaji zadna rozhodnuti o vysi
dané vybirané srazkou. Ve stejném postaveni je v posuzované véci VUSZ, ktery je povinen
provadét srazku z vyplaceného vysluhového piispévku podle piislusnych danovych predpist,
aniz by o ni rozhodoval. Ostatné ackoliv je srazkova dafi zminéna ve vyroku rozhodnuti VUSZ,
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je tento vyrok formulovan informativné (,,Od 1. ledna 2011 podléha vyslubovy prispévek 15% zwldstni
sazbé dané podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zdkona & 586/ 1992 Sb., o danich 3 prijmid, ve 3néni pozdéisich
predpisa, kterd (ini ve Vasem piipadé 1345,- K& Po zdanéni Vam tedy ndlegi k viplaté 7626,-, slovy
sedmtisicsestsetdyacetsest,- K& mésitné.*). To, ze jde pouze o deklaratorni informaci, uvedl zalovany
1ve vyjadfeni k zalobé, s tim, Zze do vyroku rozhodnuti byla zahrnuta pouze z toho duvodu,
ze zakonodarce neupravil, jak maji byt pozivatelé vysluhovych pfispévka informovani o vysi davky
nalezejici k vyplaté, coz casto potiebuji dokladat naptiklad bankam. Uvedené potvrdil i ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Na druhou stranu nelze pfehlédnout to, ze ve svém rozhodnuti potvrdil
rozhodnuti VUSZ v celém rozsahu, tedy véetné viroku o zdanént.

[12] Proti srazce provedené plitcem dané se muze poplatnik branit postupem dle § 237
danového fadu, upravujiciho stiznost na postup platce dané. V piipadé sporu mezi poplatnikem
a platcem rozhodne spravee dané o stiznosti tak, ze ji vyhovi nebo ¢aste¢né vyhovi a soucasné ulozi
platci dané zjednat napravu ve stanovené lhuté anebo stiznost zamitne. Proti takovému rozhodnuti
spravce dané je pifpustné odvolani podle danového fadu a nasledné spravni zaloba. Na uvedené
opét poukazal zalovany ve vyjadfeni k zalobé, kdyz se vyjadfil tak, Zze rozhodoval v pozici organu
socialniho zabezpeceni a nepfislusi mu rozhodovat v danovém fizeni. Poukazal i na to, Ze stézovatel
vyuzil postupu podle § 237 dafového fadu a obratil se na Finanéni ufad pro Prahu 6, ktery
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 325419/11/006523106815, zamitl stiznost stézovatele
na postup platce dané.

[13] Za dané situace jsou rozhodnuti VUSZ a Zalovaného v éastech, které se tykaji zdanéni
vysluhovych pfispévka, zcela nadbytecna, nezakladaji Zadna nova prava a povinnosti a zaloba proti
témto ¢astem by méla byt zamitnuta bez vécného vyporadani, nebot’ jimi nedoslo k zasahu do prav
a povinnosti stézovatele. V ptipadé VUSZ by se dalo jesté uvazovat o tom, Ze véc zaroveti posoudil
jako zadost podle § 237 odst. 1 a 2 danového fadu, nicméné v pfipadé zalovaného pro takovy
postup nelze najit oporu. Lze uvazovat i o castecné nicotnosti rozhodnuti Zalovaného,
nebot” k potvrzeni vyroku tykajictho se zdanéni vysluhového pfispévku nebyl vibec vécné pfislusny
(§ 77 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu). Rozhodné vsak nema byt meritorné
pfezkoumavana v ramci soudniho fizeni spravniho o zalobé proti rozhodnuti vydanému podle § 86
odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v navaznosti na § 142 odst. 4
zakona o vojacich z povolani otazka zdanéni vysluhového pifispévku, nebot” rozhodnuti se mohla
zabyvat pouze vysi vysluhového pfispévku, ale nikoliv jeho zdanénim.

[14] Pokud by devaty senat postupoval tim zpusobem, ktery je uveden v bodu [13], odchylil
by se od pravniho nazoru ctvrtého senatu, ktery otazky tykajici se zdanéni vysluhovych piispévka
fesil véené. Odmitnutim vécného posouzeni otazky zdanéni vysluhovych pfispévka, bez pfedlozeni
véci rozsifenému senatu, by devaty senat zalozil judikatorni rozpor, a to i v piipad¢, ze by naprosta
vétsina argumentace ¢tvrtého senatu byla posouzena pouze jako obiter dictum. Pokud by obstal zavér
o castecné nicotnosti rozhodnut{ zalovaného, pak jde o vadu, ke které mél ctvrty senat piihlédnout
1bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.). Kromé vyse uvedeného je tfeba upozornit na to, ze vécné
je otdzka zdanéni méstskym soudem, jako soudem mistné piislusnym s ohledem na sidlo VUSZ,
v navaznosti na rozsudek ctvrtého senatu, pfezkoumavana ve vice pfipadech (napiiklad rozsudky
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 10Ad 15/2011 — 26, ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 7 Ad 11/2011 — 33, ze dne
20. 6. 2014, ¢.j. 10 Ad 19/2011 — 52 nebo rozhodnuti, jez je pfedmétem posuzovani v nynéjsi veci).
Ne¢ktera z téchto rozhodnuti jsou napadena kasacni stiznosti a existuje zde tak riziko odlisného
postupu jednotlivych senatd. Nelze pfehlédnout ani to, ze zalovany ve svych vyjadfenich
(i v nekterych z citovanych rozsudkd meéstského soudu) tvrdi, ze o zdanéni vibec rozhodovano
nebylo, nebot” VUSZ je pouze v pozici plitce dané. Na tuto nimitku nemuze devéty senat
nereagovat. V posuzovaném pfipadé navic zalobce 1 stiznost na postup platce vyuzil a bylo mu o ni
meritorné¢ rozhodnuto pfislusnym finanénim dfadem. O téze véci tak rozhodovaly dva razné
organy. Dle nazoru devatého senatu jsou proto dany zakonné duvody pro predlozeni véci
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rozsifenému senatu dle ustanoveni § 17 s. f. s., nebot” dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
29.8.2013, ¢.j. 4 Ads 65/2013 — 23.

[15]  Otazky, které predklada devaty senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, znf:

1) Je rozhodnuti Ministetstva obrany o nimitkich proti rozhodnuti o iupravé
vysluhového pfispévku vcdsti, ve které potvrzuje vyrok o vysi zdanéni
vysluhového pfispévku, nicotné?

2) Pokud je odpovéd’ na predchozi otizku ziporni, je soud oprivnén vécné
pfezkoumat rozhodnuti Ministerstva obrany o nimitkich proti rozhodnutl
o uprave vysluhového piispévku ohledné diivodi vztahujicich se k jeho zdanéni
zvldstni sazbou dané?

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenc¢k Kihn, Jan Passer, Barbara
Pofizkova, Ales Roztocil, Karel Simka, Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout podjatost

téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadien{ k pravni otazce predkladané rozsifenému
senatu.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





