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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: A. T. H.,
zastoupena JUDr. Janou Kufatkovou, advokatkou se sidlem Polni 92, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 41 Az 14/2013 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni,
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné - advokatce JUDr. Jané Kufatkové - se urcuje

na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju c¢astka 4.114 K¢, ktera ji bude
zaplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto usnesen.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale také , krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 12. 2. 2014,
¢.j. 41 Az 14/2013 - 60, zamitl Zalobu podanou zalobkyni A. T. H. (déle jen ,,stézovatelka®) proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. OAM-
142/7.A-ZA04-Z.A04-2013, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zamita jako zjevné nedivodna
zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany podle §16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stéZzovatelka kasacni stiZznost,
kterou opfela o davody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatelka predevSim uvadi, ze jeji kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje jeji vlastni zajem (§ 104a s. f. s.). Je tomu tak proto, ze krajsky soud zasadné pochybil
a jeho pochybeni mohlo mit dopad do jejtho hmotné pravniho postaveni. Presah vlastnich zajmu
spatfuje ve vyfesen{ otazky, zdali absence legalnich nastroju ochrany pfed hrozicim ¢i trvajicim
domacim nasili ve staté ptivodu, je nékterym ze zakonnych divodi k poskytnuti mezinarodni
ochrany. Kone¢né pak spatfuje pfesah pfijatelnosti nad vlastnimi zajmy i v otazce pfipustnosti
extenzivniho vykladu ust. § 71 odst. 2 s. f. s. podaného krajskym soudem, ktery zalobni bod
definuje jako podrobné skutkové vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti v zakonné lhuté urcené
pro podani zaloby.
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O udéleni mezinarodni ochrany pozadala z toho duavodu, Ze v oblasti kde zila, byli
povétsinou muslimové a jeden z nich si ji chtél vzit za zenu, s ¢imz nesouhlasila. Kvali odmitnuti
nabidky k sfatku vSak méla cela jeji rodina potize. Onen muz jim vyhrozoval a ji osobné stale
obtézoval a terorizoval. Na jeho vyhruzky reagovala tak, ze kontaktovala policii, ale ta byla hodné
necinna.

Ackoliv pozdéji uvedla davody, které ji pfedevsim vedly k opusténi zemé puvodu,
aktualni zustaly i jeji vytky ohledné nedostate¢ného splnéni povinnosti spravnfho organu v tom
sméru, aby zkoumal, zda zem¢ puvodu, resp. jeji statni organy toleruji ¢i netoleruji ptipadné nasili
pachané na zenach. Spravni organ sice vysel z jakési informace Ministerstva zahranicnich veéci
ze dne 16. 5. 2012, Zpravy o zemi CORI- Amharové z ledna 2010 a Info banky CTK, ale neuvedl
k jakym konkrétnim skutkovym zjisténim na zakladé téchto material dospél. Vzhledem k tomu,
ze z napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, Zze jde o aktualni informace, je rozhodnuti spravniho
organu z tohoto duvodu nepfezkoumatelné. Se zfetelem k tomu, ze ani krajsky soud k této
namitce pfi svém rozhodovani nepfihlédl a nevyporadal se s ni, je nepfezkoumatelny i rozsudek
spravnitho soudu. Situace v Etiopii pfitom neni zcela bezproblémova. Z fady dostupnych
materiali vyplyva, ze domaci nasili zistava zasadnim problémem v Etiopii. Podle Informace
Ministerstva zahranic¢nich véci USA Zeny a divky v Etiopii ¢eli denné nasili zaloZzeném na jejich
pohlavi. Obdobné¢ i lidsko pravni organizace African Rights Monitor uvadi, ze znasilnéni
a domaci nasili je v Etiopii naprosto bézné. Déje se tak pfesto, ze etiopsky federalni trestni
zakonik vyslovne zakazuje zenské obfizky, domaci nasili, znasilnéni mimo manzelstvi, Gnosy
za ucelem uzavieni manzelstvi, apod. Tyto trestné ciny vSak nejsou ze strany statu prakticky
vibec postihovany a znalost federalniho prava u mistnich autorit neni bézna. Poskozené Zeny
jsou tak dle citované zpravy ponechany prakticky bez pravni a soudni ochrany. Policisté c¢asto
obéti nasili posilaji domu s tim, aby se s agresory udobfily a obdobné tak ¢ini i tamni soudci.
Strach stézovatelky o Zivot a z ujmy na zdravi je proto opravnény a byl zde pfedpoklad k udéleni
n¢které z forem mezinarodni ochrany.

V doplnéni zaloby ze dne 8. 11. 2013 stézovatelka uvedla, ze hlavnim davodem jejiho
odchodu z Etiopie byla, vedle divoda uvedenych shora, pfedevsim jeji spoluprace se stranou
bojujici za prava etnické skupiny Oromo. Tento davod se vSak v priabéhu pohovoru
pfed Ministerstvem vnitra obavala spravnimu organu sdélit, jelikoz byl u pohovoru pfitomen
tlumocnik, o némz neméla informace a nevédéla, zda by ji nehrozilo pronasledovani i v Ceské
republice, kdyby se dozvedél o jejich aktivitaich v zemi pavodu. Je ji totiz znamo, ze jiné osoby
spolupracujici s jeji stranou byly v zahranici také pronasledovany. Dne 11. 2. 2014 Zalobu doplnila
o oduvodnéni toho, pro¢ neuvedla spravnimu organu skutecnosti, kvuli kterym se pfedevsim
obava navratu do zemé puvodu (kvili obavam z tlumocnika, ktery je také statni pifislusnik
Etiopie). Bod 198 Piirucky UNHRC k postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika
takovy strach nebo nedostatek davéry v tlumocniky pochazejici ze zemé puvodu Zzadatela
pfipoustéji (muze byt davodem pro neuvedeni vSech obav znavratu do zemé puvodu
pii pfedbéznych pohovorech). To byl také jeji pfipad. Vzhledem k tomu ze neméla davéru
v pfitomného tlumocnika, nesdélila spravnimu organu skutecnosti, pro které se obava navratu
do zem¢ puvodu. Je tomu tak i proto, ze spravni organ nevedl fizeni tak, aby v ni probudil
dostatecnou davéru a ta mu popravdé sdélila, jaké hlavni davody ji vedly k opusténi zemé
puvodu. Spravni organ vysel i z vadnych skutkovych zavéra, kdyz ji povazoval za zastupkyni
amharské narodnosti a vedl s ni pohovor v amharském jazyce za pfitomnosti tlumocnika z jazyka
amharského. Béhem ustniho projednani zaloby u Krajského soudu v Brné vsak vyplynulo, Ze je
ve skute¢nosti narodnosti oromské a mluvi rodnym jazykem oromskym. Ambharstina, jez
se pouziva v ramci Skolni vyuky po celé Etiopii, kterou vSak nedokoncila, je jazykem foneticky
podobnym, ale co se tyce pisemného projevu, uziva zcela jiné znaky nez oromstina. To ostatné
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znemoznilo tlumoc¢nikovi pieklad psaného textu zjazyka oromského do jazyka amharského,
resp. ceského.

Krajsky soud pochybil i tim, kdyZ s odkazem na ust. § 71 odst. 2 s. f. s., odmitl jeji tvrzen{
o pronasledovani z davodu politickych a o obave vratit se z toho duvodu na uzemi Etiopie.
Lhuta pro podani zaloby uplynula dne 31. 7. 2013 a zalobkyné rozsifila, resp. zménila Zalobni
body a% podanim ze dne 7. 11. 2013. Zaloba vsak byla podle ¢lénku III. podina i proto,
ze si zalovany nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti svédcici vjeji prospéch a ze nevysel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Nové skutecnosti ohledné jeji opozicni politické
¢innosti tak nelze chapat jako uvedeni zcela nového zalobniho bodu, ale jako doplnéni
stavajictho, v zakonné lhuté, byt’ v obecné roviné, difve uvedeného. Extenzivni vyklad ust. § 71
odst. 2 s. . s. uzity krajskym soudem nenf spravny. Je tomu tak i proto, Zze neni spravedlivé po ni
pozadovat, kdyz disponuje toliko nedokoncenym zakladnim vzdélanim, neovlada zadny jazyk,
kterym by se mohla v Ceské republice domluvit, aby ve své zalobé, resp. v zakonné Thité 15 dna
od doruceni rozhodnuti spravniho organu, uvedla vse, na ¢em stavi svou obranu. Pravni zastupce
z fad advokatu ji byl pfitom ustanoven az usnesenim Krajského soudu v Brné dne 19. 9. 2013,
tedy necelé dva mésice po té, co ji dle spravntho soudu uplynula lhata proto, aby své podani
doplnila o nové skutec¢nosti.

Stézovatelka z uvedenych davodu navrhuje, kdyz krajsky soud pro vyse namitané vady
nezrusil napadené rozhodnuti spravniho organu, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 41 Az 14/2013 — 60, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu
Wpresah viastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl
Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, t.j. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatelce bylo doruceno Zalobou napadené spravni
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. OAM-142/7ZA-7Z.A04-2ZA04-2013, dne 31. 5. 2013 a ze zaloba
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st¢zovatelky proti tomuto rozhodnuti byla vcas pfedana k postovni pfeprave dne 11.6.2013
(zaloba mohla byt pfedana k postovni pfepravé nejpozdéji dne 17. 6. 2013). Krajskému soudu
v Brné byla zaloba dorucena dne 12. 6. 2013, z jejihoz obsahu, resp. zalobnich bodut je patrno,
zese spravni organ mél zabyvat pouzitim imperativniho pravidla non-refoulement.,
nedostate¢nou ochranou osob poskytovanou vnitrostatnimi organy zejména zenam a otazkou,
zda ji v pfipadé navratu do Etiopie nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu nebo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Jiné vyhrady v zalobé nebyly
vzneseny. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 41 Az 14/2013 — 30, byla
stézovatelce ustanovena zastupkyni JUDr. Jana Kuratkova, advokatka (toto rozhodnuti nabylo
pravani moci dne 30. 9. 2013). Dne 8. 11. 2013 bylo Krajskému soudu v Brné doruc¢eno doplnéni
zaloby stézovatelky, v némz poprvé namita, ze divodem k odjezdu z Etiopie byla jeji spoluprace
se stranou bojujici za prava etnické skupiny Oromo. Tento davod se v$ak v prabéhu pohovoru
obavala spravnimu organu sdélit, jelikoz byl u pohovoru pfitomen tlumoénik, o némz neméla
informace a nevédéla, zda by ji nehrozilo pronasledovani i v Ceské republice, kdyby se dozvedél
o jejich aktivitach v zemi pavodu. Je jf totiz znamo, ze jiné osoby spolupracujici s jeji stranou byly
v zahranic¢i také pronasledovany. V dal$im podani, které bylo doruceno krajskému soudu
dne 11. 2. 2014, tedy bezprostfedné pred nafizenym jednanim na 12. 2. 2014, tuto skutecnost
jeste blizeji objasnila. StéZovatelka u nafizeného jednani dne 12. 2. 2014 pfed Krajskym soudem
v Brné znovu zopakovala, Zze duvody pro opusténi Etiopie a podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jsou politické. Byla clenkou protivladni strany a na uzemi Etiopie byla
2 mésice véznéna; takto byl véznén po dobu 2 mésict i jejf bratr, ktery vsak v dobé¢, kdy odlétala
z Btiopie, v zemi puvodu ztstal. U ustniho jednani vyslovené uvedla, Ze se skutecné seznamila
v Etiopii s muzem — muslimem, ktery si ji chtél vzit za Zenu, toto vSak odmitla a pak s tim méla
urcité problémy. Tato skutecnost ale nebyla divodem opusténi Etiopie a podani zadosti
o mezinarodn{ ochranu v Ceské republice.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedevsim namita, ze v Etiopii absentuji legalni nastroje
ochrany zen pfed hrozicim ¢i trvajicim domacim nasili, a vznika proto otazka, zda tento stav
nenaplnuje néktery ze zakonnych davodu k poskytnuti mezinarodn{ ochrany.

Ze spisu je patrno, ze stézovatelka uvadéla v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
iv pohovoru, ktery byl sni veden v jazyce, jez si zvolila (amharstina), duvody vycestovani
z Btiopie. Nejprve odmitla snatek s muzem, ktery byl muslimem, nebot’ ona a cela jeji rodina jsou
kfest’ané. Nasledné tento muz zacal byt nepfijemny a ponckud nasilnicky. Kdyz odchazela
z prace, ¢ekal na nf na ulici a pfichazel i do jeji rodiny, kde také vyhrozoval. Tuto skutecnost
nahlasila policii, kterd pak pfijela i do jeji rodiny. Vzhledem k tomu, Ze tam uvedeného muze
jiz nezastihla, ale zase odjela. Za této situace se proto rozhodla fesit uvedené problémy
odchodem ze zemé plvodu, nebot’ vyloucila moznost pfestéhovat se v ramci Etiopie (uvedeny
muz by ji mohl najit a z toho méla obavy).

Stézovatelka tedy za jediny duvod odchodu zvlasti uvedla nepfijemnosti a obtize
s muzem v zemi puvodu, ktery si ji chtél vzit za zenu, coz odmitala z divodu jejich rozdilného
nabozenstvi.

Z uvedeného ale vyplyva, Ze neslo o zavazné nasilnické protipravni jednani, kde by doslo
k fyzickému napadeni a ubliZzeni na zdravi jako spiSe o nepfijemné obtézovani st¢zovatelky onim
muzem po dobu asi 6 mésicu. Stézovatelka se také obratila na pfislusny statni organ, kterym byla
policie, jez se dostavila az na misto samé, kde vsak jiz tohoto muze nezastihla. To se ovSem stava
i v demokraticky vyspélych statech, Ze pachatel protipravniho jednani opusti misto cinu.
Kompetentni statn{ organ tedy stéZovatelce neodmitl pomoc. Sté¢Zzovatelka se vsak rozhodla



7 Azs 40/2014 - 42
pokracovani

situaci fesit odchodem ze zemé puvodu, namisto toho, aby policii znovu zadala o pomoc
a ochranu.

Zde je tfeba odkazat na judikaturu spravnich soudu k otazce pronasledovani a obav
z piipadnych vyhruzek ze strany soukromych osob. K této otazce se jiz vyjadfil napt. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 — 48, dostupny
na www.nsoud.cz, podle néhoz ,Skutecnost, e Fadatel o azgyl mad v Zemi privodu obavy pred vybrogovdnin
ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diwodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona & 325/1999 Sb..
0 azyln, ve néni zakona & 2/2002 Sb. tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodee diva oblansim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v 1ieni o udéleni agyln nebyly
vyvrdceny (stov. téz rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 — 60, ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 4 Azs 38/2003 — 36, nebo obdobné ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 — 49, vsechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namitla, ze v doplnéni zaloby ze dne 8. 11. 2013
uvedla, ze hlavnim davodem jejtho odchodu z Etiopie byla vedle divodu uvedenych shora,
pfedevsim jeji spoluprace se stranou bojujici za prava etnické skupiny Oromo. Tento davod
se vSak v priabéhu pohovoru pfed Ministerstvem vnitra obavala spraivnimu organu sdélit.
U pohovoru byl totiz pfitomen tlumocnik, o némz neméla informace a nevédéla, zda by ji
nehrozilo pronasledovani i v Ceské republice, kdyby se dozvédél o jejich aktivitach v zemi jejiho
puvodu. Je ji znamo, ze jiné osoby spolupracujici sjeji stranou byly v zahrani¢i také
pronasledovany. Dne 11. 2. 2014 Zalobu doplnila o odivodnéni toho, pro¢ neuvedla spravnimu
organu skutecnosti, kvuli kterym se pfedevsim obava navratu do zemé pavodu (kvali obavam
z tlumocnika, ktery je také statni pifislusnik Etiopie).

Krajsky soud v Brné k tvrzeni stézovatelky o pronasledovani z davodu politickych
a o obavach vratit se z tohoto divodu na tzemi Etiopie zaujal stanovisko, Ze toto tvrzeni
povazuje za vyslovené¢ ucelové. Pokud stézovatelka pravdu nefekla kvuli pfitomnosti tlumocnika,
ktery byl také statnim piislusnikem Etiopie, jde o smysleny davod. Krajsky soud ve véci také
ustanovil tlumocnika z jazyka amharského, ale jiného, nez ktery tlumocil v prabéhu spravniho
fizeni a nez kterého chtéla samotna sté¢zovatelka (k nému ma davéru a pfed timto tlumocnikem
u soudniho jednani bez obav vylicila davody opusténi Etiopie). Uvedla-li by totiz stézovatelka jiz
v podané zalobé skutecnosti, které pozdéji, po uplynuti doby vice nez 5 mésicu, tvrdila v podani
ze dne 7. 11. 2013, vrhalo by to na celou situaci zcela jiné ,,svétlo® (v podané zalob¢ sté¢Zzovatelka
nesdélila  zadné nové skute¢nosti oproti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a obsahu pohovoru). Navic podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. zalobce muze kdykoli za fizeni Zzalobni
body omezit. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti, nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body, pak muzZe jen ve lhut¢ pro podani zaloby. Lhita pro podani Zzaloby uplynula
31.7.2013 (spravné dne 17. 6. 2013) a stézovatelka rozsifila resp. zaménila zalobni body
az podanim ze dne 7. 11. 2013, doruc¢enym dne 8. 11. 2013 krajskému soudu. Krajsky soud proto
nemuze ani z téchto davodu pfihlizet k témto novym Zalobnim bodam.

Zde je tfeba odkazat na judikaturu spravnich soudu k otazce rozsifeni zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.,
které stanovi, ze tak zalobce muze ucinit jen ve lhaté pro podani zaloby. K této otazce se jiz
vyjadiil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 — 40,
dostupném na www.nssoud.cz, kdyz vyslovil, ze: ,,1” disledku piisné dispozicni zdsady v rizeni
0 Zalobdch proti roghodnutim spravniho organu musi Faloba obsahovat %alobni body, 3 nichg musi byt patrno,
g jakych skutkovych a pravnich divodsi povaguje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti a negdakonné nebo nicotné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 5.]. Pritom akon stanovi, Ze Zaloba musi vidy obsabovat alespoii jeden Falobni bod
(vig véta drubd ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1 5.). Pokud Zddny galobni bod neobsabuje, miige byt tento nedostatek
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podminek 1izent odstranén, a to ve lhité pro poddni Zaloby, jak vyphiva 3 ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. 5. Neni
v$ak ddna dkonnd povinnost sondu v téchto pripadech védy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smysiu
ustanoveni § 37 odst. 5 5. 1 5., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudn by zjevné odporovala 3minéné isadé
dispozicni a rovné3 dsadé koncentrace 1izent, v souladu s nimig je tento typ rizeni koncipovan.“ Totéz pak
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 — 48,
rovnéz dostupného na www.nsoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze lhuta k podani zaloby stézovatelce uplynula dnem 17.6.2013
a ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 29.5.2013, ¢.j. OAM-142/7A-7ZA04-7ZA04-2013, neobsahovala Zzidny zalobni bod,
v ném by stézovatelka tvrdila, Ze hlavnim divodem jejtho odchodu z Etiopie byla pfedevsim jeji
spoluprace se stranou bojujici za prava etnické skupiny Oromo, je prvni uplatnéni tohoto
zalobntho bodu vpodani ze dne 7.11.2013 (doru¢enym Krajskému soudu v Brné
dne 8. 11. 2013) opozdéné.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem vsak povazuje za zcela ucelové tvrzeni
st¢zovatelky, ze se pfi pohovoru obavala sdélit spravnimu organu shora uvedeny duvod, jelikoz
byl u pohovoru pfitomen tlumocnik, o némz neméla informace a nevédéla, zda by ji nehrozilo
pronasledovani i v Ceské republice, kdyby se dozvédél o jejich aktivitich v zemi jejiho pavodu. Je
tomu tak proto, ze stézovatelka jak pfi sepisovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
7. 5. 2013, tak pfi pohovoru konaného téhoz dne, uvedla jediny duvod opusténi zemé puvodu,
kterym byly nepfijemnosti spojené s obtézovanim a vyhrozovanim ze strany muze, ktery st ji chtél
vzit za zenu a jehoz odmitla. Ucinila tak pfesto, ze byla poucena o tom, ze musi mluvit pravdu
a uvést véechny davody, které ji pfimély opustit zemi puvodu. Pfes tyto skutecnosti vsak po
dlouhé dob¢ uvedla v podani ze dne 7. 11. 2013 dals{ duavod odchodu ze zemé puvodu. Zjevna
rozpornost tvrzeni stézovatelky je zfejma 1 pokud jde tlumocéniky z amharstiny, z nichz jeden
z nich mél byt pficinou toho, Zze se udajné obavala sdélit spravnimu organu pravy davod opusténi
zem¢ puvodu. Tak ze spravnfho spisu je zfejmé, ze byl ustanoven tlumoc¢nikem G. B. T., ktery
slozil slib tlumocnika a poté tlumocil pii sepisovani prohlaseni o jazyce, cestného prohlaseni o
totoznosti, souhlasu s pofizenim fotografie, zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, protokolu o
pohovoru, protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a
protokolu o pfedani spravniho rozhodnuti. Piestoze stézovatelka prohlasila pfi doplnéni zaloby
v podani ze dne 7. 11. 2013, Ze je v kontaktu s tlumoc¢nikem z amharstiny A. K., k némuz ma
divéru a nemusi se obavat pronasledovani v Ceské republice, nevznesla 7adné namitky proti
ustanoveni G. B. T. tlumoénikem (usneseni ze dne 29. 11. 2013), kterému patrné dfive nevéfila.
Posledné jmenovany tlumocnik tlumodil i pfi jednani dne 12. 2. 2014 a ani zde proti nému
st¢zovatelka nevznesla zadné namitky. Ostatné, sté¢zovatelka pfed nim bez problémua a obav
vypovidala o ,,skutecnych a hlavnich divodech odchodu z vlasti. Z vyse uvedeného je proto
nutno uzaviit, ze tvrzeni stézovatelky je vnitiné rozporné a davod, ktery ji mél branit ve sdéleni
vsech rozhodnych skute¢nosti spravnimu organu, je zfejmé ucelovy.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla i to, ze krajsky soud nepostiehl podani jeji Zaloby
proti spravnimu rozhodnuti i z davodu nezjisténi vSech rozhodnych skutecnosti svédcicich v jeji
prospéch spravnim organem a ztoho duvodu, Ze spravni organ nevysel ani ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci (¢l 1IL). Nové skutec¢nosti ohledné jeji opozicni politické
¢innosti proto nelze chapat jako uvedeni zcela nového zalobniho bodu, ale jako doplnéni
stavajictho zalobnfho bodu uvedeného, byt’ v obecné roving, jiz difve v zakonné lhuté. Vyklad
ust. § 71 odst. 2 s. 1. s. uzity krajskym soudem proto neni spravny a ani spravedlivy. Je tomu tak
proto, ze stézovatelka disponuje toliko nedokoncenym zakladnim vzdélanim, neovlada zadny
jazyk, kterym by se mohla v Ceské republice domluvit tak, aby ve své Zalobé, resp. v zakonné
lhaté 15 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu, uvedla vse, na cem stavi svou obranu.
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Pravni zastupce zifad advokata ji byl ustanoven az usnesenim Krajského soudu v Brné
dne 19. 9. 2013, tedy necelé dva mésice po té, co ji podle spravniho soudu uplynula lhiita k tomu,
aby své podani doplnila o nové skutecnosti.

V prvé fadé je nutno odkazat na jiz uvedenou judikaturu spravnich soudu k otazce
rozsiteni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body podle
ust. § 71 odst. 2 s. 1. s., které stanovi, ze tak zalobce muze ucinit jen ve lhuté pro podani zaloby
i na jiz vysloveny zavér, ze prvni uplatnéni zalobniho bodu stézovatelkou o svém pronasledovani
v zemi puvodu, coz ucinila az v podani ze dne 7. 11. 2013 (doruc¢enym Krajskému soudu v Brné
dne 8. 11. 2013) je opozdéné.

Je skutecnosti, ze sté¢zovatelka namita v ¢l. III. podané zaloby, ze spravni organ nevysel
ze spolehlivé zjisteného stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a nevedl fizeni tak,
aby posilil jeji davéru ve spravnost rozhodovani (§ 3 zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist) a ze spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 2, 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis).

I zde je tfeba odkazat na judikaturu spravnich soudd kotazce konkrétnosti
zalobnich boda. Tak napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.9.2008,
¢.j. 8 Afs 91/2007- 407, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil pravai nazor, ze: ,,Namitd-li $alobce
ve sprivni Zalobé, Fe ,,sprdavee dané porusil dsady dariového 1izeni, je takovy alobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d)
5. 1% 5] nekonkrétni a begobsagny. Zdkon neumoZiuje, aby Zalobce v dalsich fazich rizent pred spravnim soudem
a po uplynuti Ihiity pro poddni Zaloby, napiiklad pri jedndni soudn, tomuto nekonkrétnimn bodu piirazoval zcela
konfkrétni ndamitku, do 1 doby na soud nevnesenon*

Zalobni bod tykajici se uvedenych pozadavki spravniho fizeni je pilis obecny. Zakon
neumoznuje, aby pod zcela nekonkrétni a bezobsazny zalobni bod [,,spravni organ nevysel
ze spolehlivé zjisteného stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a nevedl fizeni tak,
aby posilil davéru ve spravnost rozhodovani (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist), a ze spravni organ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti svédcic
ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 2, 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist)“], mohla stézovatelka jako zalobkyné
v ramci fizen{ pfed spravnim soudem po uplynuti lhity k rozsifeni zaloby o dalsi Zzalobni body
nasledné doplnovat libovolny pocet dalsich skutecnosti. Pokud s postupem spravniho organu
stézovatelka nesouhlasila, méla proti nému brojit jiz v zalobé v zdkonem stanovené lhuté, a ne
az v podani ze dne 7. 11. 2013. To by vedlo k tomu, Ze by Zaloba byla pouze formalni nalezitosti
pro fizeni pfed soudem a veskeré rozhodné skutecnosti by zalobci pfedkladali az pfi jednani.

Nové tvrzeni stézovatelky ohledné jeji opozicni politické ¢innosti lze proto chapat jako
prvai uvedeni zcela nového zalobntho bodu, ale uplatnéného az po lhuté stanovené zakonem,
a nikoliv jako doplnéni a rozvijen{ stavajictho zalobnfho bodu uvedeného, byt’ v obecné roving,
jiz dfive v zakonné lhaté.

Relevantni nejsou ani namitky stézovatelky ohledné nedostatku vzdélani, neznalosti ciziho

jazyka a absence jakékoliv pravni pomoci.

Zakonnou podminkou zalobniho fizeni neni zastoupeni zalobce advokatem a pokud
st¢zovatelka byla schopna, byt’ za pomoci jiné osoby, vyhotovit a podepsat zalobu v tom znéni,
v jakém byla podana ke Krajskému soudu v Brné, byla jisté sto v ni uvést i zalobni bod ohledn¢
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tvrzeného odchodu ze zemé puvodu z politickych duvodu, aby se jim mohl vécné zabyvat
1 krajsky soud.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro pfijetf kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Ze vsech vyse uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatelky nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za pouzitl
ust. § 120 s. f. s., podle né¢hoz Zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 41 Az 14/2013 - 30,
ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Jana Kufatkova. Podle § 35 odst. 8 s.f.s. plati
v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 7 a ust. § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pifedpist, s piihlédnutim k ust. § 11
odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, nalezi ustanovené advokatce odména za jeden ukon pravni sluzby
(doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 3. 2014) v ¢astce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky i nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢, celkem tedy castka 3.400 K¢. Jelikoz
zastupkyni stézovatelky je advokatka, ktera je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvySuje se castka
Celkova castka 4.114 K¢ bude zastupkyni stézovatelky vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





