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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobci: a) Zemédé&lské
druZstvo ,,Agroholding* se sidlem v Bernarticich, se sidlem Bernartice, okres Jesenik
ab) Ing. P. S., oba zastoupeni JUDr. Igorem Krajéikem, advokatem, se sidlem Horni Lipova
271, AK Lipova — lazné, proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, Odbor fizeni
pozemkovych uprav, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2013, ¢&. j. SPU 416196/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl a) a
b) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 9 A 209/2013 - 13,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 A 209/2013 — 13

se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) napadli usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 9 A 209/2013 - 17
(dale jen ,,napadené usneseni), jimz méstsky soud rozhodl o postoupeni zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2013, ¢ j. SPU 416196/2013 (dédle jen ,,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl odvolani Zalobct proti rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu -
Krajského pozemkového ufadu pro Olomoucky kraj, pobocky Jesenik ze dne 28. 6. 2013, ¢. ;.
SPU 210190/2013 ve véci komplexnich pozemkovych tprav v katastralnim uzemi{ Tomikovice.

Napadenym usnesenim meéstsky soud postoupil véc k projednani a rozhodnuti Krajskému
soudu v Ostrave, a to z nasledujicich davoda: Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho ve znénf t¢inném ke dni 1. 1. 2012 (dale jen ,,s. £. 5.), nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné piislusny krajsky soud. Podle § 7 odst. 2 s. 1. s.
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné¢ pfislusny soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl
do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod
své pusobnosti, platf, ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti. Podle § 7 odst. 5 s. . s. neni-li soud,
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u n¢hoz byl navrth podan, k jeho vyfizeni mistné piislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu
pfislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim véci, pfedlozi spisy k rozhodnuti
o pifslusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu
o této otazce jsou soudy vazany. Z vyse uvedenych ustanoveni s. f. s. vyplyva, Ze s ucinnosti
od 1.1.2012 doslo ke zméné¢ vmistni pfislusnosti soudt rozhodujicich véci spravniho
soudnictvi. Mistné pfislusnym soudem pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
je ten krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni.

Méstsky soud v napadeném usneseni dale uvedl, Zze v projednavaném piipad¢ vydal
rozhodnuti v prvnim stupni Krajsky pozemkovy tufad pro Olomoucky kraj, ktery dle § 2 odst. 4
zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(ddle jen ,,zakon ¢&. 503/2012 Sb.“) jako organ proniho stupné rozhoduje ve spravnim #izeni jakozto
vnitini organizacni jednotka Statniho pozemkového ufadu podle tzemni ptisobnosti; o odvolani
proti jeho rozhodnuti rozhoduje ustfedi, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak. Krajsky
pozemkovy ufad pro Olomoucky kraj ma sidlo v Olomouci, Blanicka 1. S ohledem na
skutecnost, ze se Olomouc nachazi v obvodu pusobnosti Krajského soudu v Ostravé, je mistné
piislusnym soudem k projednani zaloby proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostrave.
Z uvedeného diavodu byla véc v souladu sust. § 7 odst. 5 s. f. s. postoupena vécné a mistné
piislusnému Krajskému soudu v Ostrave. V pouceni napadeného usneseni bylo uvedeno, Ze proti
nému je pifpustné podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V podané kasaéni stiznosti stézovatelé pfedevsim namitali, ze byli méstskym soudem
nespravné pouceni o pravni formé podani faktickych namitek k feseni otazky piislusnosti soudu
prostfednictvim kasacni stiznosti, pficemz odkazali na ustanoveni § 102 a § 103 odst. 1 s. f. s.
Dile namitli, ze o odvolani mé&lo rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi CR, nebot’ komplexn{
pozemkové apravy byly v dotéeném katastralnim tzemi Tomikovice zahajeny dne 24. 8. 2007
z podnétu tehdy existujictho Pozemkového fondu CR, ktery viak v té dobé spravoval v tomto
katastralnim dzemi zemédélskou pudu o vymeéfe pouze 5,4 %. Presto Pozemkovy ufad na navrh
Pozemkového fondu fizeni o pozemkovych upravach zahajil, a to v rozporu s ustanovenim
§ 6 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach, ve znéni pozdéjsich ptfedpist.
Agenda Pozemkového fondu CR piesla od 1. 1. 2013 na Statni pozemkovy dfad, resp. pobocku
Krajského pozemkového uradu v Jeseniku. Odvolaci organ se odvolanim sté¢zovateld vibec
nezabyval a pouze ,,opsal® odivodnén{ prvostupniového rozhodnuti. Po provedeni komplexnich
pozemkovych tprav podle pozadavku stézovatela nevyuzil zalovany potencial, rozsah a kapacitu
zakonné upravy z. ¢. 139/2002 Sb., a tim vyznamné poskodil zalobce na jejich pravech.
Stézovatelé zavérem uvedli, ze mezi nimi je vzajemny soulad stanovisek a ze neni vylouceno
nafizeni ustniho jednani ve véci samé s ucasti piislusnych odpovédnych pracovniki Zalovaného
a Ministerstva zemédélstvi CR. V souladu se zasadou hospodarnosti je podle nizoru stézovateli
na misté, aby o véci rozhodl v prvnim stupni méstsky soud.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e jeho Ustiedi je toho néazoru,
ze prvostupiové rozhodnuti ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. SPU 210190/2013 je v souladu s pravnimi
pfedpisy a k poruseni zakona nedoslo. Podle jeho nazoru jsou jak podana Zaloba, tak i kasaéni
stiznost pouze ucelovym prodluzovanim fizeni, nebot’ podle § 11 odst. 8 zdkona je schvaleny
navrh zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné nebo pfechodu
vlastnickych prav, urceni vyse dhrady a lhaty podle § 10 odst. 2 zakona, popfipad¢ o zfizeni nebo
zruseni vécného bfemene k dotcenym pozemkim a pro zpracovani obnoveného souboru
geodetickych informaci. Prodluzovanim fizeni tak podle jeho nazoru dochazi 1 k prodluzovani
platnosti soucasnych ndjemnich smluv, nebot’ podle § 11 odst. 8 zikona ¢. 139/2002 Sb.
dosavadni najemni vztahy, zatimni bezaplatné uzivani a casové omezeny najem k pfedmétnym
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pozemkum, kterych se rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav, urceni vyse
uhrady a lhaty podle § 10 odst. 2 zakona, popf. o zfizeni nebo zruseni vécného bfemene
k dotéenym pozemkim tyka, zanikaji k 1. ffjnu bézného roku. K tomu zalovany odkazal
na seznam pifjemctd dotaci ze Stitntho zemédélského intervenéntho fondu vyvéseny
na jeho internetovych strankach.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
na svou ustalenou judikaturu, podle niz kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
o postoupeni véci neni rozhodnutim soudu, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104
odst. 3 pism. b) s. f. s.], a tak je proti nému kasacn{ stiznost pfipustna (viz k tomu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, €. j. Nad 22/2007 - 101, publ. pod ¢. 2503/2012
Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. 5.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s.
pfihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Mistni pfislusnost krajskych soudd ve spravnim soudnictvi je upravena v § 7 s. f. s.
S ucinnosti od 1. 1. 2012 podle ustanoveni § 7 odst. 2 véty prvé s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné¢ piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany. Zvlastni uprava mistni pfislusnosti je stanovena v ustanoveni
§ 7 odst. 3 s. f. s. ve vécech duchodového pojisténi, urazového pojisténi a davek podle zvlastnich
pfedpist vyplacenych spolu s dachody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnancu
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek pro osoby
se zdravotnim postizenim, prikazu osoby se zdravotnim postizenim, pfispévku na péci a davek
pomoci v hmotné nouzi je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlisté nebo sidlo, popiipadé¢ v jehoz obvodu se zdrzuje.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 az 3 zakona ¢. 503/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2013 plati,
ze se ,rizuje Statni pozemkovy dirad jako spravni dirad s celostatni prisobnosti. Statni pozemkovy iirad
Je organizacni  slogkon  stitn a dcetni  jednotkon. Sidlem  Stamibo  pozemkového iiradu  je  Praba.
Podle ustanoveni § 2 téhoz zakona plati, Ze ,stitni pozemkovy dirtad je tvoren istiedim Stitniho
pozemkového diradu (dile jen ,distredi) a krajskymi pozemkovimi ditady, které vykondvaji innost v rdmi
vy$Sich dizemmnich samospravnych celi) (ddle jen ,,krajsky pogemtkovy sirad®).“ Podle § 2 odst. 4 a 5 plati,
ze jako orgdan pronibho stupné rozhoduje ve spravnim rizent krajsky pogemovy sirad jakogto vnitini organizaini
Jednotka Stitniho pozemkovébo ditadn podle sigemni piisobnostiy o odvolini proti jebo rozhodnuti roghoduje
distredi, pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak). Stitni pozemkovy ditad rizuje pro 1izeni o pogenmkovych
dpravach podle zakona & 139/2002 Sb., o pogembkovych dipravdch a pozemkovych tradech a o méné ikona
& 229/1991 Sb., o dipravé viastnickych vtahii k pidé a jinému emédélskémn majetken, ve néni podejsich
predpisi, ve 3néni poxdejsich predpisi, pobocky krajskych pogemkovych siradi, jejichg sizemni prisobnost odpovidd
sizgemi jednoho nebo vice okresi. Tyto pobocky roghoduji v 1izeni o pozemkovych ripravich jako orgdany proniho
stupné. O odyoldni proti rozhodnuti pobolky rozhoduje sistredr.

Duavodova zprava k citovanému ustanoveni § 2 zakona ¢. 503/2012 Sb. uvadi
z historického pohledu, ze soustava pozemkovych ufada jako spravnich dfada byla dfive
zalozena zikonem ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpista. Rizena byla Ustfednim
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pozemkovym ufadem, ktery byl jednim z odbord Ministerstva zemédélstvi. Pozdéji doslo
k doplnéni této soustavy organizacnim fadem o uzemni odbory s krajskou ptisobnosti, které viak
nevykonavaly agendu spravnfho fizeni. JelikoZ v praxi se uvedena organizac¢ni struktura osvédcila,
proto jsou timto zakonem zfizeny pozemkové urady pro pifslusny kraj, které jsou fizeny ustfedim
Statniho pozemkového ufadu. Tyto ufady budou rozhodovat ve spravnim fizeni v prvnim stupni
a jejich uzemni pusobnost vychazi z ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich
Gzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustfedi pak bude spravnim
organem druhého stupné (viz k tomu snémovni tisk ¢. 691/0, pfistupny na www.psp.cz).

Z citované pravni upravy 1 davodové zpravy vyplyva, ze Statni pozemkovy ufad
pfedstavuje koncentrovany spravni ufad s celostatni pusobnosti, jehoz sidlem je Praha. Krajské
pozemkové ufady nepfedstavuji samostatné spravni afady, nybrz pouze dekoncentrované
organizac¢ni slozky stzemni pusobnosti vymezenou uzemim kraji jako vyssich tzemnich
samospravnych celkll ve smyslu tstavntho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich uzemnich
samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tim méné pak mohou mit charakter
samostatnych spravnich ufadt pobocky krajskych pozemkovych uradd, které rozhoduji v fizeni
o pozemkovych upravach jako organy prvniho stupné, jak tomu bylo i v pfedmétné veéci.
Instanéni vztahy mezi jednotlivymi slozkami tohoto spravniho ufadu jsou pouze zaleZitosti
funkeni piislusnosti.

Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na svou predchozi judikaturu, pfedevsim
pak rozsudek ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011-143, v némz dospél k pravaimu nazoru,
ze pro uréeni mistni prislusnosti spravnibo soudn ve smysin § 7 odst. 2 s. 1. 5. je stéeni sidlo spravniho orgdanu;
umistént jeho organizacnich iitvari (pobolek, odbori, pracovist) neni rozhodujici (in concreto: mistni prisiusnost
krajského sondu v pripadé Faloby podané proti Ceské advokdtni komore se 17di jejim sidlem, nikoli umisténim
pobocky). Obdobné lze poukazat i na pravni nazor tykajici se pifislusnosti krajského soudu
v fizenich ve vécech zaméstnanosti, v nichz je Zalovanym Ufad prace Ceské republiky, o ném?
zakon ¢ 73/2011 Sb., o Ufadu price Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, rovné
stanovuje, ze je spravnim ufadem s celostatni pusobnosti a jeho pobocky tedy pfedstavuji tzemni
dekoncentrované organizac¢ni slozky tohoto spravnfho organu. K pravnimu stavu panujicimu
po zizeni Utadu price Ceské republiky az do 26. 11. 2012 Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze i Utad prace Ceské republiky ,,...rozhoduje jako celek a jeho vnitrni organizacni jednotky nejson v tomto
ohledn samostatné” (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. Nad
5/2012 — 34, piistupné na www.nssoud.cz). Tento pravni nazor byl uplatiovan pro posuzovani
mistni pfislusnosti ve vécech zaméstnanosti az do nabyti uc¢innosti novelizace soudniho fadu
spravniho zikonem ¢. 396/2012 Sb. s ucinnosti od 26. 11. 2012, kterym byly véci zaméstnanosti a
dalii véci spadajici do kompetence Utadu prace Ceské republiky zafazeny do ustanoveni § 7 odst.
3 s. f. s. a kritériem mistni pfislusnosti se stalo obdobn¢ jako v dichodovych vécech misto
bydliste Zzalobce.

Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud se dopustil nespravného posouzeni otazky mistni
piislusnosti, nebot’ prave tento soud je ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s. pfislusny k projednani Zaloby
stézovatelt proti napadenému rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti véci, a to proto, ze zalovany
spravni organ (bez ohledu na vnitfni uspofadani jeho uzemnich organizacnich slozek) ma sidlo
v Praze. Napadené usnesen{ tedy trpi vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a proto je Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz
je méstsky soud pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v ramci
rozhodnuti ve véci (§110 odst. 3 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





