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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jakuba Camrdy
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V.T.,
zastoupeni Mgt. Janem Lipavskym, advokitem se sidlem Hradec Krilové, Velké namésti 135/19,
proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska 451/13, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28.1.2014, ¢.j. 30 Ad 12/2012 - 43,

takto:

I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ma nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Jana Lipavského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem
zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2012, ¢ . 3083/1.30/12/14.3., a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim Zzalovany (dale jen ,stézovatel®) zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj
a Pardubicky kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat™) ze dne 16. 7. 2012, ¢. . 6528/8.30/12/14.3,
kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢ Zalobkyné se méla dopustit prestupku
na tseku zaméstnanosti podle 139 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), tim, ze dne 10. 4. 2012
vykonavala pro D. T. V. (dale téz ,kontrolovana osoba®) v jeho provozovné pracovni ¢innost
mimo pracovnépravni vztah spocivajici v ¢innosti prodavacky textilu pro kontrolovanou osobu,
¢imz porusila § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
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»zakonik prace®), podle kterého zavisla prace mize byt vykonavana vylucné v pracovnépravnim
vztahu, kdyz pracovni pomér a pravni vztahy jsou zalozeny pisemnou pracovni smlouvou, resp.
pisemnymi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Krajsky soud dovodil, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje pfezkoumatelné hodnoceni
véech provedenych dukazt. Spravni organy sice podrobné popsaly shromazdéné dikazy,
ale neprovedly jejich fadné hodnoceni. Zavér spravnich organt, ze zalobkyné dne 10. 4. 2012
vykonavala nelegalni praci, postrada dle krajského soudu vypofadani vSech dukazu a dostate¢né
a piesveddivé odivodnéni. Zalobkyni byla ulozena pokuta jen za jednani, kterého se méla
dopustit vykonem nelegalni price dne 10.4.2012. Tohoto dne byly v dobé kontroly
v provozovné zastizeny jako prodavajici dvé osoby, pficemz zalobkyné sdélila, ze chodi
vypoméhat nepravidelné jako prodavacka a dostava 40 Ké/hod. bez vyplatni pasky. Druhi osoba
(N. T. T. T.) sdélila, Ze pomaha v obchod¢ pouze tento den, ,,zaskakuje® za kontrolovany subjekt,
ktery musel odjet. Kontrolovany subjekt pak v podani vysvétleni ze dne 18. 4. 2012 uvedl, ze
v dobé kontroly byl pfevzt povoleni k pobytu v Hradci Kralové a pozadal dvé znamé, aby ho
v tento den v obchodé¢ zastoupily. Dale krajsky soud uvedl, ze ,,ndskdné pii jednini pred spravnim
organem konaném dne 13. 7 2012 vSichni giidastnéni svi predohozd torgent ménili a predlozili dokumenty, které
naopak mély dokumentovat uzavieni dohod o provedeni prace se Zalobkyni a N. T. T. T.“. Spravni organy
pfedlozené dokumenty oznacily za dodatec¢né zpracované a vypovédi pii jednani konaném dne
13.7.2012 za ucelové. K tomu odkazaly na zjisténi ucinéna pii kontrole, tj. na protokol o
vysledku kontroly a jeho piilohy. Krajsky soud uvedl, Ze uvedené listiny 1ze povazovat za listinné
diakazy, které maji byt pfi dokazovani pouzity a zhodnoceny. Spravni organy vsak nijak
nehodnotily skutecnost, Ze jedna z osob zastizenych pii kontrole uvedla, ze pouze ,,zaskakuje za
kontrolovany subjekt, ktery musel odjet. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze spravni organy
dostatecné neoduvodnily ani zavér, ze dohody o provedeni prace a dalsi predlozené dokumenty
(dochazkové a mzdové listy, vyplatni listky) byly zpracovany dodatecné, a to zejména
k vypovédim N. T. T. T. a zalobkyné¢, které pii kontrole sdélily, Ze nemaji uzavienu zadnou
smlouvu s kontrolovanym subjektem a nasledné pfi jednani dne 13. 7. 2012 uvedly néco zcela
jiného. Spravni organy se pifitom nepokusily nijak tento rozpor odstranit, pfi jednani dne
13.7.2012 jim nepfedestfely jejich pfedchozi sdéleni a nebyla jim poloZena otazka, pro¢ nyni
vypovidaji odlisné. Spravni organy se tedy pfiklonily jen k jedné verzi, aniz by svuj zavér opfely o
dostatecné a objektivné provedené dokazovani, resp. fadné vyhodnoceni rozport a zdavodnéni,
pro¢ je pravé tato verze pravdiva. Krajsky soud uvedl, ze pouhé konstatovani, Ze vypovédi
uvedenych osob ze dne 13. 7. 2012 byly ucelové s cilem napravit zjistény zavadny stav, nemuize
postacit, protoze hodnoceni dikaztu nelze ztotoznovat s rekapitulaci obsahu listinnych dukazt a
svédeckych vypovedi. V této souvislosti krajsky soud pfipomenul, ze ve smyslu § 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dile jen ,spravni fad“), musi
spravni organy dbat zasady materialni pravdy a zjistit vSechny rozhodné okolnosti dulezité pro
vydani rozhodnuti, tj. prokazat spachani pfestupku. Krajsky soud konstatoval, ze protokol o
vysledku kontroly ze dne 10.4.2012 a jeho pfilohy (zdznamy) nemohou byt za této situace
dostatecnym podkladem pro jednoznacny zavér o tom, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci
ve smyslu ust. § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti. V neposledni fadé krajsky soud
dovodil, Ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly rovnéz materidlnim znakem predmétného
spravnfho deliktu. Pfestoze zalobkyné tuto namitku vznesla az pii jednani pfed soudem, je tfeba
materialni stranku deliktd zkoumat vzdy ve vSech fizenich, ve kterych je rozhodovano o
odpovédnosti za vefejnopravni delikt a o sankci za néj. Kategorie spravnich deliktt a pfestupku je
totiz kategorif trestntho prava v sirsim slova smyslu, proto se i pro n¢ uplatni povinnost spravnich
organt zkoumat nejen naplnéni jejich formalnich znaku, ale také, zda jednani vykazuje dany
stupenl spolecenské skodlivosti, tj. materidlni stranku. Smyslem pravni upravy dopadajici na
posuzovany piipad je vylouceni vykonu nelegalni prace, tj. vykonu priace bez pracovnépravniho
vztahu nebo jiné smlouvy. Ve vztahu k tomu krajsky soud podotknul, Ze pokud jde o den
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10. 4.2012, nebylo mozno z dosud spravnimi organy provedeného dokazovani jednoznacné
uzaviit, zda tento den §lo o nahodily zaskok (zejména u N. T. T. T.), ¢i jiz o soustavnou praci
pro kontrolovanou osobu.

II. Kasadni stiZnost stéZovatele

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které uplatnil kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%), tedy z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizen{ a z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnostt nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,
popfipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel konkrétné namital, Ze odmitd zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ neobsahuje pfezkoumatelné hodnoceni vsech
provedenych dikazi. V této souvislosti st¢zovatel poukazal na to, ze obsahem spravniho spisu
jsou mimo doklady zajisténé pii kontrole (protokol o vysledku kontroly ze dne 17.4.2012,
¢.j.3572/8.71/12/15.2, a jeho pfilohy) také dukazni prostfedky zskané v prabéhu sprivniho
fizeni, jak plyne napf. z protokolu o ustnim jednani. Pfestoze zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni své vyjadfeni zachycené pii kontrole zménila, spravni organy se touto zménou zabyvaly
a vyporadaly ji ve svych rozhodnutich. Rozhodnuti spravnich organa obou stupnu tedy obsahuje
pfezkoumatelné, objektivni a dostate¢né hodnoceni dukazu. Samotné popfeni difvéjsich vyjadieni
zalobkyné samo o sobé nemuze zpusobit nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Neni spravny zavér krajského soudu, Zze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spociva v tom, ze se spravni organy nepokusily rozpor v projevech néjak odstranit ¢i vyjasnit.
Je pfitom pravdou, ze pifi Gstnim jednani, resp. pii svédecké vypovedi, nebyla polozena otazka
sméfujici k objasnéni toho, pro¢ zalobkyné pii kontrole ve shodé s kontrolovanou osobou sdé¢lila,
ze dne 10.4.2012 nebyla uzavfena zadna smlouva ani dohoda, aviak pfi ustnim jednani
konstatovala, ze s kontrolovanou osobou dne 2. 4. 2012 uzaviela dohodu o provedeni prace.
Stézovatel ovsem k uvedenému zduraznil, Ze to byla pravé Zalobkyné, kterda tento rozpor
ve spravnim fizeni ani v soudnim fizen{ neosvétlila. Dtivody vedouci Zalobkyni ke zméné tohoto
postoje dovodil jiz oblastni inspektorat z prabéhu fizeni, kdyz vyhodnotil vyjadfeni (vypovéd)
zalobkyné jako ucelové s cllem napravit a vysvétlit inspektory zjiStény zavadovy stav v provozu
kontrolované osoby. Uvedenym rozporem se zabyval i stézovatel, ktery v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze lze jen stézi predpokladat, ze si zalobkyné pfi kontrole dne 10. 4. 2012 na uzavieni
dohody o provedeni prace ze dne 2. 4.2012 (tedy osm dni pfed provedenou kontrolou)
nevzpomnéla a naopak sdélila, ze nema uzavienu zidnou smlouvu ¢i dohodu. Stézovatel rovnéz
upozornil na skutecnost, ze ke zmén¢ argumentace zalobkyné doslo po zahéjen{ spravniho fizeni
piikazem, podle kterého zalobkyni hrozilo ulozeni pokuty ve vysi 4000 K¢.

Stézovatel dale uvedl, ze za stézejni dukaz ve spravnim fizeni vzaly spravni organy
protokol o vysledku kontroly, jehoz zjisténi nebyla kontrolovanou osobou pfi kontrole nijak
zpochybnéna. Pro uplnost stézovatel dodal, Ze na vyjadfeni kontrolované osoby ze dne
18.4.2012 bylo inspektorem oblastniho inspektoratu prace z davodu procesni opatrnosti
nahlizeno jako na zadost o pfezkoumani protokolu ve smyslu ust. § 41 odst. 1 zdkona o inspekci
prace, byt dle obsahu jde o vysvétleni kontrolované osoby, pro¢ nebyla pfitomna v provozovné
v den kontroly a z jakého dtivodu se nechala zastoupit zalobkyni.
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Krajsky soud dale dle stéZzovatele smésuje nedostatecné hodnoceni dikaza (zpochybriuje
zasadu volného hodnoceni dikazi) s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem (tedy zasadou
materialni pravdy). Stézovatel je presvédéen, ze byl zjistén skutkovy stav, ktery byl nezbytny pro
jeho rozhodovani, a po zhodnoceni vsech dukazt dospél bez davodnych pochybnosti k zavéru,
ze doslo k spachani pfestupku. Nekonzistentni obrana zalobkyné tyto zavéry nezpochybnila.
Nisledné dolozeni dokladti (dohody o provedeni prace, dochazkového listu, vyplatniho listku,
mzdového listu) nemohlo prokazat, ze v okamziku kontroly byla uzaviena dohoda o provedeni
prace, tj. existenci legalniho vykonu zavislé prace. Podle stézovatele tedy bylo pii posouzeni stavu
véci vychazeno z dikazl, které spolu obsahové, ¢asove 1 logicky koresponduji a tvoif uceleny
logicky provazany dukazni fetézec.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze krajsky soud opakované vytyka nedostatecnost hodnoceni
dukazt ze strany spravnich organd, aniz by blize ¢i pifkladem vymezil, co by povazoval
za dostatecné.

Stézovatel dile uvedl, Zze pozornym ctenim napadeného rozhodnuti je nutné dojit
k zavéru, ze stézovatel nevychazel z pfedlozenych dokladua pii prokazani cetnosti vykonu prace.
Argumentace stézovatele proto nemuze byt ,nekongistentni®; jak mnaznacuje krajsky soud.
Nekonzistentni je tak dle stézovatele pouze argumentace zalobkyné. Osvétleni této
nekonzistentnosti vsak krajsky soud neklade za dkol Zzalobkyni, ale stézovateli, ktery ve spravnim
fizeni ozfejmil, co jej vedlo ke zformulovani zavéru, ze dne 10. 4. 2012 neexistoval mezi
zalobkyni a kontrolovanou osobou pracovnépravni vztah.

Stézovatel namitl, Zze materialnf znak pfestupku nebyl v Zalobé namitin a neni pravda,
ze tuto namitku zalobkyné vznesla pfi dstnim jednani, protoze tato namitka byla vznesena
jinym zalobcem pfi jiném udstnim jednani, a to ve véci vedené krajskym soudem
pod sp. zn. 30 Ad 11/2012. Mimoto krajsky soud opomijl, ze materidlnim znakem sprivniho
deliktu se zabyval jiz oblastni inspektorat, byt se tak stalo v rimci uvah o ulozeni sankce.
Rozhodnuti oblastniho inspektoratu tvoii spolu s rozhodnutim stézovatele jeden celek. Materialni
strankou se stézovatel v napadeném rozhodnuti nezabyval, nebot’ nebyla v odvolani zalobkyné
namitana.

Stézovatel  zdaraznil, Ze pfedmétem fizeni je, zda zalobkyn¢ vykonavala
pro kontrolovanou osobu nelegalni praci. Stézovatel proto nevidi duvod, pro¢ se mél
v napadeném rozhodnuti zabyvat také tim, zda v pfipadé¢ N. T. T. T. $lo o nahodily zaskok ¢i
soustavnou prici. To bylo pfedmétem jinych spravnich #zeni. Uvahy vztahujici se k fyzické
osob¢ N. T. T. T. konstatuje krajsky soud i na jinych mistech odivodnéni rozsudku, ¢imz se
dopousti pochybent, které zptusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Ve vztahu k soustavnosti prace zalobkyné stézovatel dodal, Ze tuto namitku zalobkyné
v odvolani nevznesla, proto se ji stézovatel v odvolacim fizeni nezabyval. Neni proto pravda,
co krajsky soud konstatuje v rozsudku na strané tfeti v odstavci druhém. Stézovatel zdaraznil,
ze zalobkyné nerozporovala, Ze pro kontrolovanou osobu vykonavala zavislou praci, ale brojila
proti zaveéru, ze tuto praci konkrétné dne 10. 4. 2012 vykonavala, aniz by s kontrolovanou osobou
uzaviela zakladni pracovnépravni vztah. Podle stézovatele pfitom ze sdéleni Zzalobkyné v den
kontroly jednoznacné plyne, ze se zalobkyné dopoustéla vykonu nelegalni price v provozovné
kontrolované osoby i vjiné dny pfed provedenou kontrolou (to vSak nebylo pfedmétem
vedeného spravniho fizeni).

Stézovatel rovnéz namitl, Ze rozsudek krajského soudu se mu jevi jako prekvapivy, nebot’
krajsky soud dne 21.1.2014 pfi odroceni jednani za ucelem vyhlaseni rozsudku uvedl,
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ze pro posouzeni véci soudem bude stézejni, zda lze protokol o vysledku kontroly,
popf. zaznamy sepsané pfi kontrole, pouzit jako podklad pro vydani spraivniho rozhodnuti
¢i nikoli. Je tedy zvlastni, Ze v napadeném rozsudku zodpovézeni této otazky krajsky soud zadnou
pozornost nevénuje.

Dale sté¢zovatel namitl, ze je nepochybné, ze soudni fizeni vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 30 Ad 12/2012 tdzce souvisi s dal$imi dvéma fizenimi, kterd jsou vedena
pod sp. zn. 30 Ad 11/2012 a pod sp. zn. 30 Ad 13/2012. Advokat Mgr. Jan Lipavsky zalobkyni
zastupoval jiz v fizen{ pfed spravnimi organy, stejn¢ jako kontrolovanou osobu a N. T. T. T,
kterym byla v samostatnych fizenich ulozena pokuta za spravni delikt (pfestupek). Podana
odvolani i zaloby vsech tff subjektt jsou téméf identické, vypracované jednou osobou. Ostatné i
ustni jednani u krajského soudu ve vsech tiech piipadech byla nafizena na tentyz den a probihala
kontinualné. O odroceni jednotlivych jednani se ucastnici ustnich jednani dozvédéli az po
zavérecnych navrzich stran posledniho projednavaného pifpadu. Stézovatel se proto domniva, ze
krajsky soud mél pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni rozhodnout podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Stézovatel uvedl, Ze jeho namitka sméfuje zejména proti vyroku o nahradé nakladu fizeni, kterym
byla pfiznana nahrada nakladd za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢, nebot’ zastupce
zalobkyné osobné zastupoval také kontrolovanou osobu a N. T. T. T. v ostatnich dvou
souzenych piipadech, pficemz vSechna tfi ustni jednan{ trvala v souc¢tu méné nez dvé hodiny.
Totéz se tyka i hotovych vydaju s timto ukonem souvisejicich. Vzhledem k uvedenému zde podle
stézovatele existovaly diavody hodné zvlastniho zfetele, pro které soud mohl rozhodnout, ze
nahrada naklada se Zzalobkyni z¢asti nepfiznava.

ITI. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

Zalobkyné uvedla, Ze se domnivé, ze kasaéni stiznost stézovatele je nepipustnd, nebot’
stézovatel sice formalné vymezuje davody podani kasacni stiznosti pod ust. § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s, nicméné stézovatelovu argumentaci nelze pod tyto zakonné duvody kasacni stiznosti
podfadit. Davody pfipustnosti kasacni stiznosti obsazené v ust. § 103 s. f. s. jsou jen obecnymi
kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti maplnit zcela konkrétnim a jedinecnym
obsahem. Pouhd paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako stizni
bod neobstoji. Sté¢Zovatel v ramci své argumentace nesporuje a nenamita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ani nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi rozhodnuti, popiipad¢ jinou vadu fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitky
stézovatele sméfuji pouze co do hodnoceni diukazi a procesniho postupu spravniho organu
soudem. Stézovatel tedy jen nesouhlasi s tim, jak kmjsky soud vyhodnotil postup spravniho
organu pfi hodnoceni diukazt, ale nenamita, ze by krajsky soud jakkoliv pochybil pfi pravnim
hodnoceni véci, tedy pfi feSeni konkrétni pravni otazky. Zalobkyné ani neshledava ddvodnou
namitku pfekvapivosti napadeného rozsudku ve vztahu k pouzitelnosti protokolu o kontrole,
kdyz tato otazka byla vyfesena ve prospéch stézovatele.

Ke kasa¢ni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalobkyné uvedla,
ze se ztotoznuje se zavérem krajského soudu. Z mapadeného rozsudku je zfejmé, Ze stézovatel
sice v prabé¢hu spravniho fizeni shromazdil dukazy, které uvedl co do vyctu a obsahu, avsak
neprovedl jejich fadné hodnoceni. V prabéhu spravniho fizeni pfitom byly spravnimu organu
pfedlozeny pisemné dokumenty, které byly spravnimi organy oznaceny jako ucelové, zpracované
dodatecné, pficemz tuto ucelovost stézovatel dovodil ze skutecnosti, ze zjisténi ucinéna
pii kontrole (tj. protokol o vysledku kontroly a jeho piflohy) jsou s témito listinnymi dukazy
a tvrzenim zalobkyné v rozporu. Stézovatel se véak nijak nesnazil tyto rozpory odstranit, pfestoze
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pii hodnoceni dukazi je tfeba se zabyvat také mimo jiné hlediskem jejich zavaznosti
pro posuzovanou véc a nelze opomenout kategorii jejich vérohodnosti (resp. pravdivosti),
nicméné tyto zavéry musi vyplyvat z posouzeni véech dalsich souvislosti a provedenych dukazu.
Z4dné tGvahy vtomto sméru vsak rozhodnuti stézovatele neobsahuje. Dale se Zalobkyné
ztotoznila se zaveéry krajského soudu, které se tykaji povinnosti spravnich organt zjistit stav veéci,
o némz nejsou davodné pochybnosti podle § 3 spravnftho fadu a poukazala na skutecnost,
ze stézovatel svym postupem zcela pominul hlavni zasady spravnfho trestani, které nahradil
presumpci zavinéni spachani pfestupku, jelikoz piistoupil jen k formalnimu posouzeni naplnéni
skutkové podstaty daného pfestupku.

K namitce nedostatku materialnfho znaku Zalobkyné uvedla, ze ji sice vznesla pfi jednani
krajského soudu, ale podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba materialni
stranku pfestupku zkoumat vzdy ve vsech fizenich, ve kterych je rozhodovano o odpovédnosti
za prestupek a o sankci za néj. V této souvislosti zalobkyné zduraznila, ze jiz v zalobé namitala,
ze ji mohla byt prokazana jen ojedinéla pfitomnost na pracovisti, ktera nezaklada vykon nelegalni
prace a tedy ani odpovédnost za prestupek. Pojmovym znakem zavislé price je soustavnost
a je zfejmé, Zze pokud namitala, ze nebyla naplnéna skutkova podstata pfedmétného prestupku,
vztahuje se tato namitka také na materialn{ stranku pfestupku.

K otazce nakladu fizeni Zzalobkyné konstatovala, ze v daném piipadé byla sice vedena
tfi fizeni, ktera spolu skutkové souvisi, nicméné tato fizeni byla vedena oddélené, a to spravnimi
organy i soudem. Naklady fizeni poté byly krajskym soudem pfiznany v souladu s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokata za poskytovani privnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Kasacni namitka stézovatele je tedy nedavodna,
ostatné samy spravni organy vedly tfi rizna fizeni a v rozhodnutich byla ulozena kazdému
ucastniku fizeni povinnost nahrady naklada fizeni pausalni ¢astkou v plné vysi.

Zaveérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravnl soud kasacni stiznost jako nepfipustnou
odmitl, pfipadné jako nedtivodnou zamitl.

Vv

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Predné je tfeba uvést, ze dovolava-li se stézovatel kasacniho duvodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., pak jeho argumentace ke zduvodnéni tohoto davodu nesméfuje. Krajsky soud
se nezabyval pravni povahou dinnosti zalobkyné, rozhodné nedospél k Zadnému zavéru,
zda se jednalo o vykon zavislé ¢innosti nebo o ¢innost jinou. Nicméné kasacni stiznost pifpustna
je - stézovatel namitd nepfezkoumatelnost zavéra krajského soudu o nedostatcich oduvodnéni
rozhodnuti stézovatele a také polemizuje se zavéry krajského soudu o takovych vadach fizeni
pfed spravnimi organy, v jejichz dusledku nema zavér o poruSeni zakona o zaméstnanosti
zalobkyni dostatecnou oporu ve skutkovém stavu, ktery vzal spravni organ za zaklad svého
rozhodnuti, tedy zavérech o nutnosti zabyvat se blize rozpory v udajich uvadénych zalobkyni
a zjisténych pfi kontrole (viz shodné¢ v obdobné véci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 3 Ads 65/2012 - 30).
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Nejvyssi spravni soud také konstatuje, ze ve skutkové souvisejici véci tykajici se jiného
spravnfho deliktu kontrolované osoby jiz zdej$i soud rozhodl rozsudkem ze dne 8.7.2014,
¢.j. 6 Ads 53/2014 —36. Ackoliv obsah jednotlivych fizeni totozny neni, nebot’ se tykd naplnéni
skutkové podstaty jiného spravntho deliktu (jednanim kontrolované osoby) a pfestupku
(jednanim zalobkyn¢), pficemz jednini kazdé z téchto osoby se lidi, logicky se zvelké casti
dukazné¢ a argumentaci krajského soudu 1 ucastniktt pfekryvaji. Je proto také logické,
ze 1 rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu v nyni projednavané véci pfi zohlednéni rozdila
mezi obéma piipady vychaz z vyse uvedeného rozsudku zdejstho soudu ze dne 8.7.2014,
od jehoz zavéra ve shodnych spornych otazkach nebyl divod se odchylit.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ byla-li by tato namitka duvodna, vedla by bez dalstho ke zruseni
napadeného rozsudku a vriceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe nckolikrite. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7= s. ke povagovat zejména ta rozhodnuti, kteri postridaji dkladni zdkonné
ndlezitosts, 3 nichs nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovino ¢ jak bylo rozhodnuts, ktera 3koumaji sprivni
sikon 3 jinyeh nes Zalobnich divedii (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpokladaného prezfunin mino
rdmec Zalobnich ndamitek), jejichg virok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsabuji viibec privni Zdvéry
vypljvajici 3 roghodnych skutkovych okolnosti nebo jejichg divody nefson ve vtahu k vyroku jednoznacné.
Rovnéz tak napf. v rozsudku ze dne 4.12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedL:
WINeprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je zaloena na nedostatkn divodi skutkovych, nikoliv na diléich
nedostateich odiivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jisténi, o né3 soud opiri
své mzhodovact divody. Za takové vady e povagovat pripady, kdy soud gprel rozhodovact ditvody o skutelnosti
v 113eni nezjistované, pripadné jistené v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni Jremeé, da vibec néjaké
diikazy byly v #izeni provedeny; “ obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
soud konstatoval, ze ,pokud 3 odivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi
tivahami se sound 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii i utvdreni dvéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu  nepovagoval za divodnon pravni argumentac stZovatele v Zalobé a proc subsumoval
popsany skutkovy  stav  pod  zvolené  pravni  normy, pak je treba poklidat takové  roghodmuti
ga neprexkonmatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrozunmitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.°
(dile téz viz napf. rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, rozsudek ze dne
21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je z napadeného rozsudku krajského soudu
zfejmé, které skutecnosti ma za prokazany a které nikoliv, o které dikazy opfel sva skutkova
zjistén{ a jakymi avahami se #{dil pfi skutkovych a pravnich zavérech.

V této souvislosti nelze pfisvedcit ani stizn{ namitce, ze neni davod, pro¢ by se mél
stézovatel zabyvat také tim, zda v pfipadé N. T. T. T. §lo o nahodily zaskok ¢i soustavnou praci,
kdyz pfedmétem soudniho fizenf je, zda (jen) Zalobkyné vykonavala pro kontrolovanou osobu
nelegalnf praci a vykon prace N. T. T. T. byl pfedmétem jinych fizeni. Stézovatel opomiji, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku na posouzeni vykonu prace N. T. T. T. odkazuje ve vztahu k
hodnoceni vykonu prace zalobkyni, z jeho rozsudku je zfejmé, Ze pro fadné zhodnoceni otazky,
zda zalobkyné pro kontrolovanou osobu vykonavala nelegalni praci, je nezbytné také vyhodnotit
udaje sdelené N. T. T. T, ktera v dobé kontroly rovnéz provadéla praci v kontrolované
provozovné. Ve vztahu k uvedenému lze pak jen pfipomenout, Ze je povinnosti spravnich organa
pfi hodnoceni dukazui peclivé piihlizet ke véemu, co vyslo v fizeni najevo (§ 50 odst. 4 spravnfho
fadu), pficemz v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ
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povinen i bez navrhu také zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravnfho fadu).

Lze vsak pfisvedcit namitce stézovatele, ze ,meni pravdou to, co krajsky soud konstatuje
v rosudkn  na  strané  teti v odstavei  drubém®. Krajsky soud v tomto odstavci konstatoval,
ze v napadeném rozhodnuti stézovatel mimo jiné dovodil, Ze ,,soustavnost neni gnakem dvislé price,
Soustavnost trvdani vykonu prdce nelze posuzovat jen dle poctn dni, ale je tieba brit v sivabu dobu, po kterou byla
nnost vykondvana“. Uvedenou otazkou se sté¢zovatel skutecné v napadeném rozhodnuti nezabyval,
jde vSak jen o dil¢i nedostatek odivodnéni napadeného rozsudku, ktery nema vliv na jeho
zakonnost, jak plynei z nize uvedeného.

Podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, Zze vykonava nelegalni praci. Podle zminéného § 5 pism. €) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti
se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.
Podle § 139 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona lze za uvedeny pfestupek ulozit pokutu do 100 000 K¢.

Pro posouzeni{ divodnosti kasacnich namitek stézovatele musel Nejvys$si spravni soud
zodpovédét otazku, jaké jsou definiéni znaky zavislé prace (jinymi slovy, co véechno mélo byt
v fizeni o ulozeni sankce za nelegaln{ praci prokazovano), a teprve nasledné se mohl zabyvat tim,
zda krajsky soud zhodnotil provedené dokazovani dostatecné a spravne.

Dle ustanoveni § 3 zakonfku prace muze byt zavisla prace vykonavana vylucné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Za zakladni
pracovnépravni vztahy se pfitom povazuji pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni
¢innosti. Zakon o zaméstnanosti definuje v § 5 pism. €) bodu 1 nelegalni praci jako ,,zykon
Ravisle prace fyzickon osobon mimo pracovnépravni vztah ‘. Ohledné pojmu ,zdvisli price” odkazuje zakon
o zaméstnanostt na § 2 zakonfku prace. Toto ustanoveni{ definuje zavislou praci ve svém
odstavci 1 nasledovné: |, Zdvislon praci je price, kterdi je vykondvina ve vlabu nadiizenosti
gamésmavatele a podiizenosti xanéstnance, jménem amiéstnavatele, podle pokynii zamésmavatele a améstnanec
Ji pro zamésmavatele vykondva osobné.“ V odstavei 2 citovaného ustanoveni pak zakon dodava:
wZLavisla price mmsi byt vykondvana a mzdu, plat nebo odménu za pric, na niklady a odpovédnost
gamésmavatele, v pracovni dobé na pracovisti Zaméstnavatele, popripade na jiném dobodnutém mist.

Neni sporu o tom, ze pfedmétem dokazovani ve spravaim fizeni mélo byt naplnéni znaka
obsazenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace, tj. osobni vykon price podle pokynu zaméstnavatele
a jeho jménem a vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. K vykladu znakt
zavislé prace se Nejvyssi spravni soud vyjadfil zejména v rozsudku ze dne 13.2.2014,
C.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ve ktetém uzaviel, ze ,spolecnym rysem a jakymsi litmotivem vsech 3naksi
gdvislé prdce vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 akoniku price, je osobni & hospodarskd zavislost améstnance
na améstnavateli.  Tyto  naky slougi k  odliseni  zavislé  price od  jinjch  ekonomickych  aktivit
(zejména samostatnébo podnikani), ale také od aktivit jiného charaktern (epmeéna mezilidské vypomoci).
Proto musi sprdavni organy pii postibovini nelegdlni prdce v 1igeni obvinénémn prokdzat naplnéni vsech #chto
gnakii — améstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdaci jménem am€stnavatele a podle jeho pokynii, piicems
Se vilii Laméstnavateli nachazi v podiizeném vtabu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 10. 4. 2012 provedl oblastni inspektorat kontrolu
v provozovné kontrolované osoby. Prub¢h kontroly a jeji vysledek byl zaznamenan do protokolu
o vysledku kontroly ze dne 17.4.2012, ¢.j.3572/8.71/12/15.2. V dobé¢ kontroly zastihli
kontrolofi v provozovné jako obsluhu dvé fyzické osoby (zalobkyni a N. T. T. T.). V pfiloze ¢. 2
k protokolu je zaznamenano poskytnuti informace zalobkyni, kterd kromé udaju o totoznosti
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sdélila, Ze pracuje jako prodavacka, nema uzavienu zadnou smlouvu ani dohodu, chodi jen
nepravidelné vypomahat a dostava 40 K¢ na hodinu bez vyplatni pasky. V pfiloze ¢. 3 je
zaznamenano poskytnuti informace N. T. T. T. ktera rovnéz kromé udaji o své totoznosti
sdelila, ze pomaha v obchodé¢ jako prodavacka a pokladni jen dnes, nema uzavienu zadnou
smlouvu ani dohodu. Dale uvedla, ze jen ,zaskakuje® za pana D. T. V., ktery musel odjet. V
podani ze dne 18. 4. 2012 nazvaném ,,podani vysvétleni D. T. V. (kontrolovana osoba) uvedl, Ze
v dobé¢ kontroly byl pfedvolan k pfevzeti povoleni k pobytu na odbor azylové a migracni politiky
v Hradci Kralové (fotokopii predvolani piilozil) a ze pozadal svoje dvé znamé, aby ho tento den
v obchodé zastoupily. Zduraznil, ze se jednalo o jednorazovou vypomoc a neslo o trvaly pracovni
pomér. Dne 14. 6. 2012 vydal oblastni inspektorat pod ¢. j. 6528/8.30/12/14.3 piikaz, kterym
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 4000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 139 odst.
1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Proti pifkazu podala zalobkyné odpor a oblastnimu
inspektoratu pfedlozila dohodu o provedeni prace uzavienou s kontrolovanou osobou dne
2. 4. 2012, dohodu o ukonceni dohody o provedeni prace ze dne 20. 4. 2012, svtij dochazkovy list
za duben 2012, svj mzdovy list za rok 2012 a svyj vyplatni listek za duben 2012. Oblastni
inspektorat nafidil na den 13.7.2012 ustni jednani, pfi némz zalobkyné¢ odkazala na svou
svédeckou vypoveéd z t¢hoz dne, ve které mimo jiné uvedla, ze u kontrolované osoby pracovala
na zaklad¢é dohody o provedeni prace ze dne 2. 4. 2012, kterou méla v dobé provadéni kontroly
doma. Uvedla, ze u kontrolované osoby pracovala jako prodavacka podle pokyna D. T. V.
pracovala nepravideln¢ podle potfeb zaméstnavatele, svou dochiazku podepisovala
v dochazkovém listu, v sesitu ji psal zaméstnavatel. V dobé kontroly (10. 4. 2012) pracovala cca 3
hodiny, pfedtim asi jednou az dvakrat. Oblastni inspektorat provedl pifi tomto jednani také
dokazovani listinnymi  dikazy. Dne 16.7.2012 vydal oblastni inspektorat pod
¢.j. 6528/8.30/12/14.3 jiz uvedené rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni vinnou ze spachini
pfestupku. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které stézovatel zamitl a
rozhodnuti oblastnfho inspektoratu potvrdil.

Z vyse uvedeného je nepochybné, ze zpusob, jakym zalobkyné dne 13. 7. 2012 vysvétlila
svoji pfitomnost v provozovné zalobce, se od jejtho vysvétleni ze dne 10. 4. 2012 vyrazné zmeénil
Krajsky soud spravné uvedl, Zze za tohoto stavu bylo na spravnich organech, aby se s t¢mito
rozpory vypofadaly. Obecné je totiz tfeba vychazet z toho, ze nositelem dukazni povinnosti
je v ptipad¢ nelegalniho zaméstnavani spravni organ, a to s ohledem na to, Ze se v posuzované
véci jedna o sankéni fizeni, které je trestnim fizenim ve smyslu ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Oblastni inspektorat (a pozdéji stéZzovatel) tak mél prokazat vinu
zalobkyné mimo rozumnou pochybnost, veden piitom zasadou vySetfovaci charakteristickou
pro fizeni zahajovana z moci ufedni (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud k tomu
zaujal stanovisko napiiklad jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 A 45/2001 - 31: ,,Povinnost
prokizat, Fe jde o zastieny pracovnéprdavni vitab, legi na spravnim orginm, jelikoZ jebo silohou je vyvrdfit tvrzeni
Ucastnika 1izeni o tom, e se o takovy asteny pracovnépravni vtah nejednd. Pokud spravni orgin nevyzval
icastnika spravniho 1izeni k- predlogeni dikazi, jejich¥ provedeni dicastnik rizeni navrhoval, nevyslechl
Jej a nevyslech! ani osoby, se kterymi mél iicastnik 1izeni podle dvér udnéného spravnim organem uzaviit
gastieny pracovnépravni vtah, a pritom se v roghodnuti ani nevyporddal s odmitmutim navrhovanych dikazs,
odeprel tim ricasmiku 1izeni pravo na spravedlivy proces a porusil § 3 odst. 4, § 32, § 33 a § 46 (tehdy platného)
spravniho tadu. “ Obdobnou argumentaci lze pouzit 1 ve vztahu k § 3 platného spravniho fadu.
Rizen{ piineslo fadu pochybnosti (podle § 3 spravniho #adu je spravni organ povinen postupovat
v Hzeni tak, aby ,by/ zjistén stav véci, o némsg nejson divodné pochybnosti”) o okolnostech a charakteru
¢innosti zalobkyné, které bez dukladnéjsiho provéfeni nebylo mozné presvédciveé odstranit.

V posuzované véci nicméné stézovatel nepostupoval tak, aby pochybnosti odstranil,
pfestoze pfichazeji vuavahu nejméné tyto varianty: 1) zalobkyné nepravidelné vypomahala
za odménu kontrolované osob¢ (zaznam ze dne 10.7.2012), 2) zalobkyn¢ byla s kontrolovanou
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osobou v pracovnim poméru na zikladé dohody o provedeni price ze dne 2.4.2012,
3) zalobkyné pouze jednorazové kontrolované osobé vypomahala (podani kontrolované osoby
ze dne 18. 4. 2012), 4) zalobkyné vykonavala pro kontrolovanou osobu nelegalni praci. Stézovatel
se s existenci téchto variant nijak nevypofadal a pouze pfisvedcil varianté skutec¢nosti, kterou
podporuje jeden z dikazi, protokol o vysledku kontroly. Ze soudni judikatury pfitom plyne,
ze protokol o kontrole neni dukazem neotfesitelnym, ale ze jeho zavéry mohou byt zpochybnény
dukazy nasledné¢ vespravnim fizeni provedenymi nebo ucastnfkem fizen{ navrzenymi
(stov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 30.8. 2001, ¢ j. 7 A59/99 -45,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As21/2007 - 80). Takové
dalsi dakazy, at’ jiz pfedlozené zalobkyni nebo provedené oblastnim inspektoratem, ovsem
stézovatel hodnotil a zpochybnil toliko na zaklad¢ jejich odlisnosti od obsahu protokolu
o vysledku kontroly, kdyZ jinou variantu odmitl. Bliz§{ uvahy v rozhodnuti stézovatele absentuji
kromé zavéru, ze lze jen stézi pfedpokladat, ze si zalobkyné pfi provadéni kontroly na uzavieni
dohody o provedeni priace nevzpomnéla a pfitom sdélila, ze zadnou uzavienou smlouvu
¢i dohodu s kontrolovanym subjektem nema, chodi jako prodavacka vypomahat nepravidelné
za 40 K¢/hod. Tento zavér, byt svédd ve prospéch zavert stézovatele, nemize sim o sob¢
vSechny pochybnosti vyvratit. Krajsky soud k tomu spravné uvedl, ze je tfeba zabyvat se mimo
jiné hlediskem jejich zavaznosti pro posuzovanou véc a neni mozné opomenout kategorii
jejich vérohodnosti, resp. pravdivosti, ktera by meéla vyplynout z posouzeni vsech dalsich
souvislosti. Pouha pravdépodobnost v kontextu vyse uvedené povinnosti fadn¢ zjistit skutkovy
stav nemuze obstat jako argument o stavu véci, ,,0 néms nejson divodné pochybnost .

Prokazovani nelegalntho zaméstnavani pfitom zpravidla vyzaduje vzajemné souvisejici
zjisteni systematickych kontrol podpofena vypovedmi svedkt nebo dalsimi dikazy, aby nebylo
mozné zjisténé skutecnosti zpochybnit. Vjiz citovaném rozsudku ze dne 13.2.2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, Nejvyssi spraval soud uvedl, ze ,,(@)nspekini kontrola pravidla odhali jen
Gnnost providénon v dobé kontroly samomné; na jeji soustavnéisi charakter je moino usuzovat ag 3 dalich
skutecnosti jisténych napiiklad 3 vypovédi obvinéného, 3 vyslechu svédki @ ze sitwace na misté (charakter
Gannosti,  mnogswi iz provedené price apod.) Podobné v rozsudku ze dne 5.12.2012,
¢.j. 3 Ads 65/2012 - 30, zdejsi soud uvedl: ,, Predstava, e k prokdzini relevantnich skutelgnosti o nelegdlni
prdci Zalobee stalf vysledky kontrolnich jisténi 3 jediného dne, pripadné néjaka jisténi 3 1izeni o ulogeni pokuty
Jinému subjektn, neni beg dalsiho udrgitelnd. Nelzge si toti napriklad plést odménu a prdci s obyleinou lidskon
slusnosti poskytnont obéerstveni Hovéku za pomoc s néjakon praci. Stejné tak neni mogné Zddost o néjakon pomoc
gaméiovat 3a ,pokyny zaméstnavatele . Protoze spravni organy své zavéry opiraly jen o protokol
o vysledku jediné kontroly, mély se pii doplnéni dokazovani zaméfit na vyvraceni rozpora
ve vypovédi zalobkyné. Tak ovsem neudinily, otizky pifi vyslechu zalobkyné se tykaly splnéni
jednotlivych znaka zavislé prace. Spravni organy se vzniklé rozpory nepokusily ani objasnit
v tvahu pfichazejicim vyslechem kontrolované osoby a N. T. T. T. a posouzenim celého ptipadu
ve vsech souvislostech, k ¢emuz mtze napomoci i zhodnoceni ¢innosti N. T. T. T. v provozovné
kontrolované osoby. Nelze totiz pfehlédnout, ze spravnimi organy vytykana jednani zalobkyn¢,
kontrolované osoby a N. T. T. T. spolu skutkové vyznamné souvisi, navzajem na sebe navazuji a
doplnuji se. Krajskému soudu lze proto pfisvédcit i v tom, Ze za této situace stézovatel nepodlozil
zaver o ucelovosti zalobkyni predlozené dohody o provedeni prace a dalsich listin.

Nelze  pfisvéd¢it ani  namitce  stézovatele, Ze  Zalobkyné  nerozporovala,
ze pro kontrolovanou osobu vykonavala zavislou praci, ale brojila proti zavéru, Ze tuto praci
konkrétné dne 10. 4. 2012 vykonavala, aniz by s kontrolovanou osobou uzaviela zakladni
pracovnépravni vztah. Jiz z vySe uvedené definice zavislé prace je zfejmé, ze o vykon nelegalni
prace se muze jednat jen v pfipadé prace zavislé, coz sté¢zovatel opomiji véetné toho, ze znakem
zavislé prace je jeji ,soustavnost” (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 —35). Otizkou, zda jde o vykon , zdvisk price®, se pfitom musi
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spravni organ rozhodujici o pfestupku na daném useku z povahy véci zabyvat vzdy, bez tohoto
zavéru nelze dovodit, ze by se mohlo jednmat o ,welegilni prici”. Stézovatel se tedy mél
v napadeném rozhodnuti zabyvat splnénim znakt zavislé prace u Zzalobkyné, a to také s ohledem
na to, ze jednou z podstatnych nélezitosti rozhodnuti ve spravnim trestani je pfesny popis
jednani, kterého se pachatel dopustil. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze zalobkyni je kladen
za vinu nelegalni vykon prace jen za den 10. 4. 2012, pficemz dle stézovatelovy kasa¢ni namitky
wXalobkyné se doponstéla vykonu nelegdlni price v provogovné kontrolované osoby i v jiné dny pred provedenon
kontrolou (to vsak nebylo predmeétem vedeného spravnibo rizeni)“. Z hlediska vymezeni jednani Zzalobkyné
ve skutkové véteé vyroku rozhodnuti oblastnfho inspektoratu se tedy mél stézovatel zabyvat také
tim, zda z pohledu ,soustavnost;“jednodenni vykon prace naplnuje znaky ,,zdvisk prace” a potazmo
wprdce nelegilni. Nazor stézovatele, ktery zjevné dovozuje, ze témito skute¢nostmi se nebylo
potieba zabyvat, nebot’ pokuta byla uloZzena za jeden konkrétni den vykonu nelegilni prace,
jsou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nahodilou vypomoc pfipousti
a zapovida jeji trestan{ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.4.2012,
¢.j. 4 Ads 177/2011 — 120).

Lze dodat, ze v protokolu o vysledku kontroly je pouze obecné uvedeno, ze zalobkyné
aN. T. T. T. byly zastizeny pfi vykonu prace, pracovaly jako prodavacky a v dobé kontroly
zalobkyné obsluhovala zakazniky. Jak jiz uvedl zdej$i soud v rozsudku ze dne 8.7.2014,
¢.j. 6 Ads 53/2014 — 36, chybi v tomto protokolu jakékoliv bliz§i udaje doklddajici rozdéleni
prace mezi zalobkyni a N. T. T. T., dale napiiklad vypovédi zakazniku, kteff byli obsluhovani.
Neni ani jasné, jaka byla situace v prodejné, jak se jmenované chovaly pfed zahajenim kontroly
nebo jak reagovaly na pfichod inspektort. Tyto informace by mohly ozfejmit, nakolik se i
v piipadé Zalobkyné jednalo o rutinni zvladani provozu prodejny, schopnost orientovat se
v nabizeném sortimentu, doplnovat zbozi, poradit zakaznikim apod.

Okolnosti, za kterych Zalobkyné piipadné vykonavala zavislou praci, jsou pfitom
vyznamné také pro hodnoceni materialniho znaku prestupku, jeho spolecenské nebezpecnosti.
Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na svou dosavadni judikaturu, podle které pro trestnost
jednani, které napliuje formalni znaky pfestupku, musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 As 17/2007 — 135,
publikovany pod ¢ 1338/2007 Sb. NSS nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnitho
soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 — 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Ostatné povinnost spravnich organt zkoumat materidlni stranku pfestupku vyslovné stanovi
zakon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz podle jeho § 2 odst. 1
je prestupkem ,,zavinéné jedndni, které porusuje nebo obroZuje djem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaleno v tomto nebo jiném dakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postigitelny podle vldstnich privnich predpisi
anebo o trestny &n“. Piestupkem muze tedy byt pouze takové zavinéné jednani fyzickych osob, které
napliuje formalni znaky stanovené v zdkoné a porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti
alespon v mife nepatrné  (srov. napf. vyse uvedené wusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1546/2008 Sb. NSS nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne
10.12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, ¢. 18/2009 Sb. NS). Lze pfitom obecné vychizet z toho,
ze jednani, jeho formilni 3naky jsou oxnaceny dkomem a prestupek, napliuje v béné se vyskytujicich
Ppripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje uriity djem spolecnosti. Z toboto dvéru viak
nelze dovodit, e by k naplnéni materidlnibo naku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyZ je naplnén
Sformdlni xnak piestupku Zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeg naplni fornulni
gnaky skutkové podstaty prestupkn, piidrusi takové dalsi vyznammné okolnosti, které vyluluyi, aby takovym
Jednanim byl porusen nebo ohrogen pravem chranény djem spolecnosts, nedojde k naplnéni materialniho nakn
prestupkn a takové jednani potom nennige byt oxnaceno a prestupek (...) Okolnostmi, jeg sniguji nebezpecnost
Jednani pro chranény ajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bégné se vyskytujici pripady prestupkd,
mohou byt ejména, avsak nikoli viluiné vyznam prdavem chranéného djmn, ktery byl prestupovym jednanim
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dotien, 2piisob jeho provedeni a jebo ndsledky, okolnosts, 3a kteryoh byl prestupek spdchin, osoba pachatele, mira

Jeho zavinéni a jeho pobnutka (...) Okolnosti, je vylulnji poruseni nebo obrogeni zajpmu spolecnosti, musi
byt ovsemr  posuzovany vidy v kagdém  konkrétnim pripadé (...) Teprve poté, co je zjisténo naplnéni
materidlnibo Inakn prestupkn, mige spravni organ dojit k zavérn, e konkrétnim jednanim obvinéného
byl spachdan  prestupek”  (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 As 104/2008 — 45). Ustanoveni § 3 spravntho fadu stanovi, ze ,,spravni orgin postupuje tak,
aby byl zjistén stav véc, o némzg nejsou divodné pochybnosri®. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho
tadu v #zens, v némg ma byt 3 moc difedni ulogena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu jistit
vsechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i neprospéch toho, komu mdi byt povinnost ulogena . Ptitom,
jak bylo jiz vyse uvedeno, je spravni organ povinen zjistit, zda v konkrétnim pfipadé doslo
k naplnéni jak formalnich, tak 1 materidlnich znaku pfestupku.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal diavodnou ani kasa¢ni namitku tykajic{ se materialni
stranky pfestupku. Lze pfitom pfisvédcit stézovateli ze neni pravdou, Ze tuto namitku,
ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly materialnf strankou pfestupku, zalobkyné vznesla
pii tstnim jednani krajského soudu. Tato skute¢nost (uvedena v odivodnéni rozsudku krajského
soudu) z protokolu o jednani ze dne 21. 1. 2014 nevyplyva. Navic, i kdyby tomu tak skute¢né
bylo, slo by o namitku opozdénou, nebot’ rozsifit zalobu o dal§ zalobni body lze podle
§ 71 odst. 2s. f. s. jen ve lhuté pro podani zaloby, ktera ¢ini dva mésice poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s. f. s.). V projednavané véci
bylo podle obsahu spisu napadené rozhodnuti zalobkyni doruc¢eno dne 2.10. 2012 a jednani
krajského soudu, u kterého méla zalobkyné udajné pfedmétnou namitku vznést, se konalo az dne
21.1.2014, tedy zjevne po uplynuti lhaty pro podani Zaloby. Uvedené pochybeni krajského
soudu pifi zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku je viak pouze diléim nedostatkem, ktery
nema jinak na pfezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozsudku vliv.

Nelze se zcela ztotoznit ani s namitkou stézovatele, ze materialni strankou pfestupku
se dostatecné zabyval oblastni inspektorat v ramci Gvah o uloZeni sankce. Oblastni inspektorat
v této ¢asti odavodnéni uvedl s odkazem na § 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozd¢sich predpist, Ze zavaznost pfestupku shlediva v poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravniho pfedpisu, nebot’ vykon nelegilni price ma nejen negativni vliv
na fungovani pracovniho trhu (tzv. Seda zo6na), ale jeho duisledkem je i unik z danového systému,
neodvadéni pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
pfipadné 1 kriaceni odvodu zdravotniho pojisténi. Pohnutky a zpusob spachani pfestupku
pak plyne zvécného vymezeni samotného skutku, tj. zvykonu pracovni ¢innost mimo
pracovnépravni vztah, pficemz Zalobkyné chtéla ziskat financni prostfedky, aniz by respektovala
pravni pfedpisy. Nasledkem jednani zalobkyné pak bylo poruseni vefejného zajmu na ochrané
trhu price v CR a ve vztahu k osobé zalobkyné oblastni inspektorat piihlédl k tomu,
ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze jde o osobu, kterd si v dichodovém véku chtéla obstarat
finanéni prostfedky. Oblastni inspektorat se tedy zavaznosti pfestupku do uréité miry vénoval,
avsak vyhradné v ramci uvah o ulozeni sankce, nikoliv z hlediska toho, zda zde nejsou dany
zvlastni okolnosti, které by vylucovaly naplnéni materialnfho znaku pfestupku.

K namitce stézovatele, podle které krajsky soud nevymeuzl, jaké hodnoceni dikazi
by povazoval za dostatecné, je nutné uvést, ze podle § 50 odst. 4 spravniho fadu je hodnoceni
podkladua rozhodnuti dkolem spravniho organu. Krajsky soud proto nemize v tomto sméru plnit
povinnosti stézovatele a nahrazovat jeho ¢innost, jeho ulohou je vymezit nedostatky napadené¢ho
rozhodnuti. V napadeném rozsudku kmjsky soud odpovidajicim zptsobem a srozumitelné
popsal, ze se stézovatel nevyrovnal se zjisténymi rozpory a ze hodnoceni nékterych dukaza
a skute¢nosti zcela chybi. Krajsky soud tak poukazal zejména na nedostate¢né zduvodnéni zavéra
o dodatecném zpracovani mzdového listu, vyplatniho listku a dochazkového listu s ohledem
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na puvodni udaje uvedené Zalobkyni a N. T. T. T. a skutecnost, Zze spravni organy se pfiklonily
bez fadného zhodnoceni véci jen k jedné z moznych variant. Skutecnost, ze krajsky soud sam
neprovedl hodnoceni jednotlivych dukazi nad rimec soudnfho pfezkumu rozhodnuti
stézovatele, nelze tedy povazovat za vadu napadeného rozsudku. StéZovateli byl krajskym
soudem poskytnut dostatec¢ny navod, jakymi otizkami se musi v priabé¢hu dalstho fizeni peclivéji
zabyvat.

Duavodna neni ani kasa¢n{ namitka, ve které stéZzovatel namitd, ze krajsky soud
pit odroceni jednani za tcelem vyhlaseni rozsudku nespravné upozornil na rozhodnou pravni
otazku v posuzované véc, coz vedlo kudajné prekvapivosti vysledné argumentace
pro stézovatele. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze tento procesni postup nemél za vysledek
poruseni procesnich ani jinych prav stézovatele, ani nemohl zpusobit nezakonnost napadené¢ho
rozsudku. Naopak postup kmjského soudu svédci o tom, Zze danou véc fadné posoudil a zabyval
se ji 1 v mezidobi pfed vyhlasenim napadeného rozsudku. Jak je patrné z oduvodnéni napadeného
rozsudku, krajsky soud posoudil protokol o vysledku kontroly jako zpusobily podklad pro vydani
spravniho rozhodnuti, nebot’ se zabyval otizkou, zda bylo mozno pouze na zakladé protokolu
a jeho pfilohy v podobé ziaznamu ucinit jednoznacny zavér o tom, ze zalobkyné vykonavala
nelegalni praci ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalobkyni nemélo byt pfiznano pravo
na nahradu nakladu fizen{ o Zzalob¢, protoze byla soucasné vedena i fizeni o zalobach N. T. T. T.
a kontrolované osoby proti rozhodnutim o pfestupku. Byt’ vSechny tfi pfipady vychazeji ze
shodného skutkového stavu, zdejsi soud tuto skutecnost neposoudil jako duvod zvlastniho
zfetele hodny pro nepfiznani zalobkyni prava na nahradu nakladu fizeni. Obsah jednotlivych
fizeni totiz totozny neni, nebot’ se tyka naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu
(jednanim kontrolované osoby) ¢i pfestupku (jednanim zalobkyné a N. T. T. T.) u kazdé osoby
zvlast’, pficemz jednani kazdé osoby se lisi. Spravné tak o nich byla vedena tfi samostatna fizeni
pfed spravnimi organy i pfed spravnimi soudy. Procesni aktivita zastupce zalobkyné se odviji
zejména od posouzeni jednotlivych pfipadi spravnimi organy ¢i soudy alogicky se muze v
jednotlivych piipadech i zvelké casti argumentacné a dukazné prekryvat, stejné jako na sebe
mohou navazovat nafizena jednani pfed soudem. Proto krajsky soud Zalobkyni nahradu niklada
fizeni o zalobé¢ spravné pfiznal.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych diavoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezdkonny
z divodia namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. £ s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti acastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stezovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi. Naopak zalobkyné¢ meéla ve véci plny uspéch, a proto ji Nejvyssi spravni soud
pfiznal nihradu naklada fizeni. Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce podala
vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména za jeden ukon pravni sluzby cini
podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaju. Protoze zmocnény
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advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobkyni tedy nélezi ndhrada naklada
fizeni v celkové vysi 4114 K¢

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 10. fijna 2014

JUDz. Jakub Camrda
pfedseda senatu





