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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Z. M., zastoupeného
Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dffve: Financni feditelstvi v Brné), v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 31 Af
111/2012 - 306,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni prabéh fizeni

(1] Zalobce (dile ,stéZovatel®) se zalobou u Krajského soudu v Brné domahal
zruseni dvou rozhodnuti  zalovaného  ze dne  14.5.2012, ¢&.j.5773/12-1102-703207
a ¢.j. 5772/12-1102-703207. Citovanymi tozhodnutimi byla zamitnuta jeho odvolani proti
rozhodnutim Financntho ufadu v Bfeclavi (ddle jen ,spravce dané®) ze dne 18.8.2011,
C.j. 136744/11/298912706678 a ¢. j. 136685/11/298912706678, jimiz byla stézovateli doméfena
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 a také danova ztrata
azaroven mu vznikla povinnost uhradit pendle z doméfené dané. Tyto dluzné castky
ve svém uhrnu Cinily 916.498 K¢ (za zdanovaci obdobi roku 2006) a 464.039 K¢ (za zdanovaci
obdobi  roku  2007). Zalobou napadena  rozhodnuti byla  posléze  opravena
rozhodnutimi o opravé zfejmych nespravnosti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 13. 6. 2012,
¢.j. 8059/12-1102-703207 a ¢. j. 8061/12-1102-703207.

(2] Podstatou pfedmétnych rozhodnuti finanéntho ufadu byly otazky uznatelnosti a zptisobu
prokazani vydaji (nakladt) vynaloZzenych stézovatelem na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
v tehdy platném znéni (dale jen ,,zakon o danich z pifjmu®). Konkrétné se jednalo o hotovostni
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nakupy pohonnych hmot na cerpaci stanici v Rakvicich do vozidel, ktera dle sté¢zovatele slouzila
k pfeprave zbozi, z n¢hoz mu plynuly zdanitelné pfijmy, coz se vSak podle nazoru danovych
organu sté¢zovateli nepodafilo prokazat.

[3.] V Zalobé stézovatel polemizoval se zavérem danovych organt o vylouceni hotovostnich
nakuptu pohonnych hmot z danoveé uznatelnych nakladt, nebot” byl pry ucinén na zakladé
neuplnych skutkovych zjisténi, v prab¢hu dokazovani danové organy porusily pfislusna
ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a jejich pravni
zavéry se nachazely zcela v rozporu s jim pfedlozenymi dukazy, kterymi se sva tvrzeni snazil
prokazat. St¢zovatel v této souvislosti poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2008, ¢.j. 2 Afs 81/2008 - 122, ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 2 Afs 64/2008 - 153, a ze dne
31.10. 2008, ¢.j. 2 Afs 70/2008 - 127 (veskera judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz),
ze kterych vyplyva, ze krajské soudy mohou provadét dokazovani, pokud v danovém fizeni vyslo
najevo, ze dosud predlozené dikazy nepostacovaly pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu.
Nadto stézovatel namital, Ze rozhodnuti danovych organt nebyla dostatecné a srozumitelné
odtvodnéna.

[4.] Krajsky soud v Brné rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti zalobu
shledal nedavodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s. f. s.%), zamitl. V odivodnéni
rozsudku se soud ztotoznil s pravnimi zavéry danovych organi v citovanych rozhodnutich
asjejich postupem, zejména s prubéhem dokazovani, a stézovatelem namitany rozpor
s danovym fadem neshledal. Ve vztahu ke sporné otazce uznatelnosti pfedmétnych naklada
stézovatele krajsky soud zduraznil, Ze ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pHima ,,wydaje (naklady) vynalogené na dosagent, zajisténi a undrieni danitelnych prijmii je mozné odecist
pro jisténi akladu dané pouze ve vysi prokazané poplatnikem bez jakychkoli pochybnosti Krajsky soud
se ztotoznil s pravnim nazorem danovych organu, ze i po provedeném dokazovani pochybnosti
pfetrvaly a stézovatel proto svoje dikazni bfemeno neunesl. Sté¢zovatelem k zalobé pifilozeny
dakazni material krajsky soud vyhodnotil tak, Ze se nejedna o zadné nové dukazy a stézovatel
nepfichaz{ ani s novymi skutecnostmi, jez by oduvodnovaly potfebu nové provést dukazy
provedené jiz v fizeni pfed danovymi organy.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5.] Stézovatel ve vcas podané kasacni stiznosti (doplnéné k vyzvé soudu) blize nespecifikuje
kasacni duvody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s, nicméné z obsahu pouzité
argumentace lze dovodit, ze namita vady fizeni pfed spravnimi organy ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., pro které méla byt napadena rozhodnuti spravnich organt krajskym soudem
zrusena, piip. nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z davodu existence vady soudniho
fizeni, ktera mohla mit za nasledek jeho nezakonnost ve smyslu pism. d) citovaného ustanoveni

M

S. 1. 8.

[6.] Stézovatel 1 v kasacni stiznosti nadale polemizuje se zptsobem dokazovani provedenym
danovymi organy a s jejich pravnimi zavéry ve vztahu ke sporné otazce uznatelnosti pfedmétnych
naklada stézovatele, které byly ucinény prave na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Nadto stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktery v procesnim postupu
danovych organa neshledal zadné vady; a také ve vztahu ke krajskému soudu zpochybnuje
zpusob, jakym se vypofadal s dukazy pfilozenymi k zalobé, ke kterym se krajsky soud udajné
nikterak nevyjadfil a nehodnotil je, ackoliv se jimi stézovatel snazil vyvratit praval zavery
danovych organt. Tim krajsky soud sam pochybil a zatizil své fizeni vadou, kdyz nebylo
pfihlédnuto ke vSemu, co v dafiovém a nasledné i v soudnim fizeni vyslo najevo.
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[7.] Zalovany v pisemném vyjadfeni neshledal divody kasaéni stiznosti relevantnimi a plné
se ztotoznil s pravnimi zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku,
ktery povazuje za vécné spravny. Setrval tak na stanovisku, ze v  fizeni pfed zalovanym
stézovatel nenabidl zadné nové dukazni prostfedky, nybrz opétovné prfedlozil dukazy shodné
s témi, které jiz predkladal v prab¢hu fizeni pfed spravcem dané (zejm. tachografova kolecka
a faktury). Zalovany je tak i nadile toho nazoru, Ze se nedopustil zadného procesniho pochybent.
Totéz plati 1 pro krajsky soud, ktery dle zalovaného zcela srozumitelné a dostate¢né odavodnil
svuj procesni postup v prub¢hu dokazovani. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[8.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zaveru, ze neni duvodna.

[9.] Stézovatel jak v fizenich pfed dafovymi organy, tak i v fizeni o jim podané zalob¢,
setrvale polemizuje s postupem danovych organd, resp. krajského soudu v pribéhu procesu
dokazovani, kdyz dostatecné¢ nepiihlédly ke vSem jim navrhovanym  dakazam.
Pokud tedy danové organy v duasledku takového postupu dospély k zavéru, ze se stézovateli
nepodafilo bez jakychkoli pochybnosti prokazat, ze jim uplatnované vydaje (naklady) byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, které je mozné odecist
ze zakladu dané, coz nasledné aproboval i krajsky soud, zatizily sva fizeni a znich vzesla
rozhodnuti vadou. S timto nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje,
nebot’ ani v postupu danovych organt, ani krajského soudu, neshledal rozpor se zikonem,
jak namita stézovatel.

[10.]  Jak jiz zduraznil krajsky soud, podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu je mozné
wWdaje (ndaklady) vynalogené na dosagent, 2ajisténi a udrgeni danitelnych prijmii odecist pro 3jisténi zdkladn
dané  pounze wve vysi prokdzané poplatnikem bex  jakychkoli  pochybnosti*  Dukazni bfemeno
(ve smyslu § 92 odst. 3 a odst. 4 danového fadu) k prokazani splnéni zakonnych podminek
pro uplatnéni vydaju (nakladt) pfi stanoveni zakladu dané z pffjmu tak nese danovy subjekt.
Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu se zminéna povinnost danového subjektu
vztahuje nejen na prokazani jejich skutecného vynalozeni, ale i na to, Ze byly vynaloZeny pravé
za uCelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfjma (srov. napf. usneseni
rozs$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 18/2006 - 64,
nebo rozsudky ze dne 19.2.2009, ¢.j.1 Afs132/2008-32, ¢ ze dne 31.5.2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73). Jinymi slovy, daniovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo
k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také to, Ze se tak stalo (1) za ucelem
dosazeni, zajistén{ ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, (2) v tvrzeném rozsahu a (3) za dhradu
odpovidajici cen¢ uvedené v danovych dokladech.

[11.]  Vnyni posuzovaném piipadé nicméné stézovatel nesplnil hned prvné uvedenou
podminku, kdyz se spornymi staly hotovostni nakupy pohonnych hmot na cerpaci stanici
Bencalor v Rakvicich do vozidel, ktera dle sté¢zovatele slouzila k pfepravé zbozi, z néhoz mu
plynuly zdanitelné pfijmy, a jednalo se tedy udajné¢ o danové uznatelné vydaje ve smyslu cit.
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmd, jez uplatnil za zdanovaci obdobi roku 2006
a 2007. Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, spravci dané o téchto nakupech vznikly pochybnosti
[ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu], které se stézovateli nepodafilo v prabéhu
danové  kontroly,  zahijené u  stézovatele dne  19.10.2009  (viz  protokol
¢.j. 100/409/09/298931702056), vyvratit a prokazat pravdivost svych tvrzeni dalsimi dukazy.
Dosavadni, sté¢zovatelem predlozené, dukazy (tachografova kolecka, seznam tankovani
pohonnych hmot z nadrze Bencalor na cerpaci stanici v Rakvicich za jednotlivé kalendaini{ mésice
roku 2006 a 2007 s uvedenim registracni znacky (SPZ) vozidel a mnozstvim litrt cerpanych
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z této nadrze a konecné stavy v nadrzi Bencalor vletech 2006 a 2007 atp.) tento pozadavek
nesplnovaly, nebot’ dle spravce dan¢ z nich nebylo mozné prokazat, do kterych vozidel byly
pohonné hmoty skute¢né tankovany a v jakém mnozstvi. Navic, fada z nich se netykala
projednavaného piipadu (napt. znalecky posudek, propocet prumérné spotieby), resp. vykazovala
znacné nesrovnalosti (napf. stav ujetych kilometrt). Naopak evidence o pouziti vozidel,
napf. zaznamy o provozu vozidel, knihy jizd apod. zde zcela absentovaly. Proto spravce dané
dospél k zavéru, ze stézovatel ,,meunes! diikazni bremeno ve smysin ust. § 92 odst. 3 a odst. 4 dariového
radu a uplatnénim uvedenych pologek do vidaji ovliviujicich iklad dané doslo k poruseni ust. § 24 odst. 1
Jdkona o danich g pijmi (stt. 22 Zpravy o danové kontrole ¢.j.79690/11/298931702056).
Tento pravni zavér posléze k odvolani stézovatele aproboval jako vécné spravny i zalovany
ve vyse citovanych rozhodnutich.

[12.]  Jak si Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravnfho spisu 1 ze spisu Krajského soudu v Brné
sp. zn. 31 Af 111/2012, stézovatel, navzdory svym tvrzenim v zalobé i v kasacni stiznosti,
v prub¢hu odvolaciho fizeni pfed zalovanym, ani v pribéhu fizeni o jim podané zalob¢
pfed krajskym soudem nepfedlozil Zzadné nové dukazy, kterymi by pfedestfené pochybnosti
danovych organt mohl jakkoliv vyvratit. Naopak, 1 v fizeni pfed krajskym soudem setrval
na své argumentaci, pficemz jako oporu kni pfilozil k zalobé totozny dukazni material,
jako v fizeni pfed danovymi organy, coz ostatné saim v zalobé¢ zdlraznuje (,,Jednd se o doklady,
Jeg mél k dispozici i prvoinstanini spravee dané.). Pokud tedy stézovatel v zalobé¢ a nasledné
1 v kasacni stiznosti opakované namita procesni pochybeni danovych organu, resp. krajského
soudu, v prub¢hu dokazovani, spocivajici v nevyporadani se s novymi dukazy a v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci, jeho namitky nemaji realny zaklad, nebot’ sté¢zovatel v prabéhu
fizeni Zzadné nové dukazy nepfedlozil. Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu, ktery ve vztahu k zalobé pfilozenému dukaznimu materialu
konstatoval, Zze se nejedna o zadné nové dukazy a stézovatel tak nepfichazi snovymi
skute¢nostmi, které by ve smyslu judikatornich zavéra — Nejvyssiho spravnfho soudu
(napt. rozsudek  ze dne  23.11.2004, ¢.j.5 Afs 14/2004 - 60, ¢ cit. rozsudek
C.j. 2 Afs 81/2008 - 122) zakladaly potfebu k objasnéni skutkového stavu zopakovat ¢i doplnit
dukazy provedené danovymi organy. Proto nebylo nutné v tomto pifpadé¢ znovu provadét
dukazy, které byly provadény jiz v ramci danového fizeni. Z tohoto hlediska nelze povazovat
za relevantni ani stézovateliv odkaz na zavéry zcit. rozsudku ¢.j. 2 Afs 81/2008 - 122,
v némz Nejvyssi spravni soud vylozil smysl zasady tzv. plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi,
nachazejici odraz v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s., dle niZ , e rozhodujici soud k objasnéni skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu, oprivnén opakovat nebo i doplnit diikagy
provedené spravnin organenm.

[13.] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze z argumentace, prezentované v kasacni
stiznosti, plyne spise snaha sté¢zovatele o odvraceni  negativnich dusledkia spojenych
s dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané. Skutecnost, ze se stézovatel neztotozfiuje
se zpusobem pravniho posouzeni pfedmétné sporné otazky a s pravnimi zavéry danovych organa
a krajského soudu, ackoliv mél dostate¢ny prostor svou procesni aktivitou tyto pravni zaveéry
vyvratit, vSak nemuze bez dalstho zpochybnit spravnost a zakonnost jejich rozhodnuti.

IV. Zavér

[14.] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, a proto kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. 1. s.).

[15.] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizen{ zadné naklady pfevysujici
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naklady bézné administrativni cinnosti nevznikly, a proto mu soud nihradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





