9 As 39/2014 — 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcti
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: Ing. A. Z., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, ve véci pfezkoumani sdéleni
mistopfedsedy zalovaného ze dne 9. 4. 2013, zn. St 52/2013, o vyfizeni stiznosti na pratahy, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 22 A
153/2013 — 13,

takto:
I. Rizeni o kasaénistiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho Zaloba, kterou
napadal zpusob, jakym byl vyfizen jeho podnét k podani karné Zaloby na JUDr. Evu Travnickovou
a Mgr. Martina Bohacka pro pratahy v konkurznim fizeni vedeném pod sp. zn. 44 K 227/2000.
Domihal se toho, aby soud urcil, Ze jeho podnét ke karné zalobé na jmenované soudce je duvodny
a ze mistopfedseda Krajského soudu v Brn¢ Mgr. Jan Kozak se snazil protizakonné tyto pratahy
,ututlat®,

2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi
které patii i povinnost uhradit soudn{ poplatek za kasacn{ stiznost ve vysi 5 000 K¢ podle polozky
¢. 19 sazebniku poplatki, ktery tvofi piflohu k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Stézovatel uvedeny soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku
za f{zeni ten, kdo podal kasacni stiznost, a jeho poplatkova povinnost vznika podanim kasacni
stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny (§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

(4] Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim vyzval, aby zaplatil soudni poplatek
za kasaéni stiznost. St¢zovatel byl rovnéz fadné poucen, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhaté uhrazen, soud fizeni zastavi. Na toto usneseni reagoval stézovatel pfipisem, v némz pozadal
o osvobozeni od soudnifho poplatku a o ustanoveni zastupce. Zdej$i soud mu proto zaslal formular
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce. Po zhodnoceni vSech hledisek posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 9 As 39/2014 — 34, nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudniho
poplatku a zaroven zamitl jeho navrh na ustanoven{ zastupce.
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(5] Zminénym usnesenim ze dne 5. 6. 2014, které bylo stézovateli doruceno v pondéli
9.6.2014 vlozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, Nejvyssi spravni soud
soucasn¢ stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za kasaéni stiZnost, a zaroven jej poucil, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen,
soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni {40 odst. 2 s. f. s. konci lhuta stanovena podle tydnu
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku stanovena uvedenym usnesenim tak uplynula v pondéli 16. 6. 2014.
Stézovatel pfesto do dnesniho dne na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nereagoval a poplatek
neuhradil.

[6] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vyse uvedenou vyzvu
— zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7] O nahradé¢ nakladu fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5., tak, ze Zadnému z Gcastnika se nahrada naklada fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2014

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





