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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véc zalobce: RNDr. M. V.
zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Buresova 6, Brno,
proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni
2, Plzen, o namitkach Zalobce proti rozpusténi shromazdéni konaného ode dne 25.7.2011 do
dne 12.8.2011 v oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2013, ¢j. 57 A 66/2011 — 357,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.12.2013, ¢&.57 A66/2011 —357,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

I
1] Zalobce se dne 14.7.2011 dozvédél, e v oblasti Ptadiho potoka, lokalité Na Ztraceném
v Narodnim parku Sumava (déle jen ,,oblast tézby*) dochazi ke kaceni stromt, o némz mél za to,
ze je nelegalni. Aktivisté i za ucasti zalobce proti tomu vytvofili blokadu. Jejim cilem bylo zabranit
poskozovani chranéné piirodni lokality, poukazat na porusovani zakona a vzbudit pozornost
médii. Policie CR (Jalovand) proti blokadé zasihla, poprvé dne 25. 7. 2011, a to tim, ze vyvadéla
jeji ucastniky z prostoru tézby. Zasahy trvaly do 12. 8. 2011.

IIL.
2] Zalobce zasah Zalované povazoval za nezakonny. Podal proto 12.8.2011 Zalobu
ke Krajskému soudu v Plzni s nAmitkami proti rozpusténi shromazdéni a pozadal o vydani
pfedbézného opatfeni. Kaceni povazoval nadale za nezakonné, protoze organy ochrany pifirody
neudélily pro tuto ¢innost vyjimku, nevyslovily s ni souhlas, ani nevydaly stanovisko podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kmjiny (ddle jen ,,zikon o ochrané pfirody a krajiny*)
a zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkont (dile jen
Llesni zdkon®). Zalobce podle svého tvrzeni uplatiioval Géasti na blokadé zakladni politické pravo
shromazd’ovat se, pravo ma svobodu projevu a pravo na odpor a obcanskou neposlusnost.

Projevoval svyj nesouhlas s nezdkonnym kacenim stromu a snazil se zabranit nevratné ujmeé
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na pfirodnich  hodnotach.  Zalovana vyvadéa castniky blokady 2z prostoru — téby,
¢imz shromazdéni rozpustila. Nebyly pfitom splnény zakonné podminky k takovému postupu.

[3] Krajsky soud rozhodl ve véci (prvnim) rozsudkem ze dne 5.10.2011,
¢j.57 A66/2011 -102, tak, ze shromazdéni nebylo rozpusténo v souladu se zikonem.
Ke kasacni  stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil (11. 6. 2013,
¢j. 8 As 101/2011 —186) a vec vratil k dalsimu fizeni. Pfitom - vedle obecnych tvah o zptasobech
vykonu shromazd’ovaciho prava - zejména vytkl krajskému soudu, Ze téméf rezignoval na zjisténi
skutkového stavu a na vyhodnoceni provedenych dikaznich prostfedku tak, aby byl zjisten
skutkovy stav, ktery nevzbuzuje pochybnosti.

[4] Krajsky soud rozhodl ve véci znovu (druhym) rozsudkem ze dne 11.12. 2013,
¢j. 57 A66/2011 — 357, opétovné tak, ze shromdzdéni nebylo rozpusténo v souladu se zikonem.
Vénoval se teoretickému rozboru pojmu ,,shromazdeni a poté konstatoval, ze blokada v 1éte
2011 byla shromazdénim. Nejprve se zabyval tim, zda byla téZba dfeva v lokalit¢ Ptaciho potoka
legalni. Sprava Narodnfho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava (dale jen ,,Sprava®)
vystupovala pfi tézbé dfeva jako subjekt soukromého prava; pii kaceni byla povinna postupovat
v souladu s § 22 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého lze pouzit ustanoveni
o zasazich proti Skiidcim a o pfipadech mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod
jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany piirody. Podle § 43 zikona
o ochran¢ pfirody a krajiny byla Sprava dale povinna obstarat si vyjimku z § 16 odst. 1
téhoz zakona a dile provést hodnoceni zaméru Spravy podle § 45h téhoz zakona, nebot’ oblast
tézby je soucasti uzemi Natura 2000. Sprava byla rovnéz povinna obstarat si vyjimku z § 50
odst. 2 téhoz zakona podle § 56 téhoz zdkona, podle které¢ho je zakazano Skodlivé zasahovat
do vyvoje a zivotniho prosttedi zvlasté chranénych zivocichu. Za poruseni povinnosti
stanovenych zikonem o ochrané piirody a kmjiny ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
Spravé pokutu, kterou potvrdilo i Ministerstvo zivotniho prostfedi. Sprava piistoupila k tézbé
dfeva, aniz by disponovala jakymkoli souhlasem, vyjimkou ¢i povolenim podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Té¢zba byla proto nezakonna.

[5] Krajsky soud nasledné dovodil z vypovedi svedku, ze cilem blokady bylo zabranit nebo
alespon ztizit provadéni nezakonné tézby dfeva, a zaroven vyjadfit nazor na zakonnost tézby,
vyvolat zijem médii a vefejnou debatu. Zalovana méla podle krajského soudu k dispozici
dostatek indicif k piijeti jednoznaéného zivéru o neziakonnosti tézby. Zalovana predloZila soudu
jako duvod své pfitomnosti v oblasti tézby jednak zadost Spravy ,,0 zajisténi porddkn a ochrany Fivota
a dravi v diisledfn pohybu a pobytu osob brinicich lesnickym zdsahiim proti kalamitnim Skideim*, a dale
usneseni Oktesntho soudu v Klatovech ze dne 22.7.2011, &. 15 Nc¢ 53/2011 — 46, kterym soud
ulozil obcanskému sdruzeni Hnuti Duha, aby se zdrzelo ,,orgnizace pobybn, pobytu a jiné cinnosti
[izickych osob v lesich Narodnibo parku Sumava, kieré by zabrasiovaly providéni zdsabu proti kalamitnin
Skiidesim“. NV obou listinich bylo uvedeno, Ze tézba probiha z dvodu postupu ,,proti kalamitnin
Siideim . Zalovand mohla zistit pouhym nahlédnutim do textu zakona o ochrané piirody
a krajiny, ze deklarovana tézba je nezdkonna, nebot’ k ni chybél pfedchozi souhlas organu
ochrany piirody podle § 22 odst. 1 uvedeného zakona.

[6] Soud i ve druhém rozsudku setrval na nazoru, Ze nesouhlas s t¢zbou dfeva v narodnim
parku je vyjadfenim politického nazoru, a tedy realizaci ustavniho prava na svobodu projevu.
K vyjadfen{ politického nazoru muze dojit i zabranim mista dalezit¢ho pro shromazdéni,
coz potvrdila i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Soud také zduraznil, Ze podle
¢l. 35 Listiny ma kazdy pravo na pfiznivé zivotni prostfedi a na véasné a uplné informace o stavu
zivotniho prostfed{ a pfirodnich zdroju. Ochrana zivotnfho prostfedi je véci vefejnou. Vefejna
povaha je zduraznéna tim, Ze jde o vyjadfeni postoje k tézbé¢ dfeva v narodnim parku,
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nebot’ narodni parky jsou jedinecna a zakonem zvlasté chranéna tzemi. Cil blokady byl tedy
stanoven v souladu s § 1 odst. 2 zakona o pravu shromazd’ovacim.

[7] Soud dale citoval vypoveédi svédku — ucastnfka blokady J. P., Kl H. a]. S, a dale
vedouciho informaéni a strazni sluzby Néarodniho parku Sumava P. S. Také popsal obsah
videozaznamt pfedlozenych zalovanou, pofizenych dne 25.7.2011 a28.7.2011, a uvedl, ze
podle map pfedlozenych zalovanou tézba probihala na 9 tézebnich lokalitach o razné velikost,
které se nachizely v oblasti o rozloze cca 3,37 km” Podle krajského soudu nebylo mozné na
zakladeé téchto dukazu osveédéit pravdivost skutkové verze predlozené zalovanou v kasacni
stiznosti, podle niZ se ,,» lokalité asi 4 kni’ pohybovalo asi 10 ag 30 osob, vzdilenych od sebe desitky ag
stovky metri.“ Z provedenych dukazt naopak plyne, Zze skupiny mély vzdy alespon 2 cleny a ze
aktivisté se soustfedili predev§im na oblasti, v nichz méla probihat tézba, nikoli na celou oblast.
Vlastni prostor téZby vymezeny paskou ¢nil podle svédka P. S. zpravidla cca 50 X 50 metri.
Skutec¢nost, ze aktivisté na blokadé nevystupovali jako jednotlivci, ale §lo o jednani vice osob ve
shodé, potvrdili i svédkové z fad policistt. Zalovani sama ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze
blokada pfedstavovala profesionalné organizovanou ¢innost zucastnénych aktivista.

[8] Soud také setrval po provedeném dokazovani na nazoru, ze v oblasti tézby se konalo
jedno kontinualni shromazdéni, a to ode dne 25.7.2011 do dne 12. 8. 2011. Blokdda m¢la
jednotny «cil, tj. zabranit spolecnou osobni pfitomnosti nezakonné tézbé dfeva, vyjadiit
na ni nazor a vyvolat zijem médif a vefejnou debatu. Aktivisté prubézné vyhodnocovali
dosahovani dle na spole¢nych poradach. Ucastnici blokidy postupovali v jednotlivych dnech
obdobné. Blokada méla organizacni strukturu véetné hlavniho organizatora, jeho asistenta,
tiskového mluvciho, vedoucich a ¢lena jednotlivych skupinek, hlidek, fidice, zasobovatele
i kuchate. Ucastnici blokady byli podrobné informovani o konkrétnich postupech pii blokadé
a jejich aktivity mely blizkou osobni, ¢asovou 1 mistni souvislost.

[9] Kazdy den se blokady ucastnilo minimalné 30 osob s jednotnym cilem, tj. byl splnén
pozadavek minimalniho poctu dvou osob. Po celou dobu podporovalo blokadu na misté jadro
5az 8 lidi v ¢ele s hlavnim organizatorem J. P. Pro posouzeni, zda se jednalo o shromazdéni,
nebylo podstatné, co aktivisté fikali policistum (tj. ze zde jsou kazdy sam za sebe), ale to, co se
de¢lo na miste ve skute¢nosti.

[10] Casova souvislost je dina prabéhem akce od pocitku tezby az do jejiho skonceni.
Aktivisté zajisténi policii se vraceli na misto blokady mnohdy jesté tyz den. Po skonceni t¢zby
probihaly jest¢ doprovodné aktivity — vyhodnoceni dne a pfiprava na dalsi den blokady. I pokud
by bylo pravdivé tvrzeni zalované, ze blokada neprobihala ve dnech 30. 7., 31. 7. a 7. 8. 2011
(coz nebylo zadnou svédeckou vypovédi prokazano), nic to neméni na blizké ¢asové souvislosti
aktivit ucastnika blokady.

[11]  Mistn¢ byly aktivity cileny do cca deviti téZebnich lokalit a v ramci téchto lokalit
do vlastnfho prostoru tézby o vyméfe cca 50 X 50 metra. Dalsi aktivity probihaly v misté
nocovani ucastnikta postupné na tfech mistech narodniho parku.

[12]  Vzhledem k vyse uvedenému kmjsky soud uzavtel, ze na blokadu je nutno nahliZet jako
na jedno kontinualni shromazdéni. Umélé déleni blokddy na jednotliva shromazdéni v ramci
jednotlivych dnua ¢i dokonce jednotlivych ¢asd, mist a osob by neodrazelo skute¢nou podstatu
konaného shromazdéni a vedlo by k absurdnim dusledkim, nebot” by bylo nutno povazovat
za samostatné shromazdéni kazdou z nespoctu blokujicich skupinek. Jednotlivé skupinky
by se pak musely proti rozpusténi ,,svého* shromazdeéni branit samostatnymi namitkami, coz
by znamenalo nékolik desitek az stovek jednotlivych soudnich fizeni. Stejné¢ tak by bylo
ume¢lé délit tézbu dfeva na samostatné a vzajemné nezavislé tézby, ¢i zasah policie na samostatné
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a nezavislé jednotlivé zasahy. Policejni zasah ostatné zalovana sama vyhodnotila jako , jedno
begpetnosti  opatieni, coz plyne ze Zavérecné zpravy o pfijatych policejnich opatfenich
v souvislosti s bezpec¢nostnim opatfenim ,,Modrava® v NP a CHKO Sumava ze dne 18. 8. 2011.
Z téze zpravy plyne, ze jiz na samém pocatku blokady bylo stanoveno, jakym zpisobem budou
policisté proti aktivistim zasahovat, a tento postup se po celou dobu blokady zasadné nezménil.

[13] Blokada probihala formou ,,sit7n‘ tj. obsazenim urcitého strategického mista aktivisty.
Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se jedna o standardni prostfedek realizace
svobody projevu v ramci prava pokojné se shromazd'ovat. Cilem blokady bylo vyjadfit nazor
na zakonnost tézby a vyvolat vefejnou debatu, coz je zcela vsouladu se zikonem o pravu
shromazd'ovacim. K dosazeni tohoto cile bylo nezbytné obsadit prostor tézby. Aktivisté
proto museli vyhledavat mista s aktualné probihajici téZzbou, a teprve po jejich nalezeni tato mista
obsadit. Jinak nebylo mozné cile blokady dosahnout. Formu shromazdéni proto lze nejlépe
popsat jako ,dynamicky sit-in“. K obsazeni prostoru tézby pfitom stacila mald skupina osob.
Nebylo proto nutné, aby se vsichni aktivisté vyskytovali zaroven pouze v jednom tézebnim
prostoru, ale mohli zaroven obsadit vice lokalit.

[14]  Jednotlivé skupiny podléhaly jednotné koordinaci a meély jasné danou organizacni
strukturu (hlavni organizator, asistenti, vedouci skupinek), jednotné zasobovani i logistiku.
Vzijemné spolu komunikovaly prostfednictvim mobilnich telefond. Zakon ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazd'ovacim (dale jen ,,zakon o pravu shromazdovacim® nebo ,,zakon) vyslovné
pocita s im, ze shromazdéni musi mit jednotnou organizacni strukturu — svolavatele a dostatecny
pocet poradateld, kteff zajisti fadny pribéh shromazdéni. Tuto strukturu Ize analogicky vztahnout
1 na neoznamené shromazdéni. Svédek J. P. v pozici svolavatele a vedouci skupinek v pozici
poradatelt zajistili fadny prabéh shromazdéni, které se po celou dobu trvani neodchylilo
od svého ucelu. Blokadu navic doprovazel trvajici zasah zalované. Je proto logické, Ze tiskovy
mluvéi ani koordinatofi nevstupovali do prostoru tézby, aby nebyli zajisténi policii a mohli plnit
svou funkci. Shromazdéni rovnéz bylo pokojné. Z niceho neplyne, ze by se aktivisté chovali
pii pfesunech mezi misty tézby nasilnicky, fyzicky utocili na tézafe, policisty ¢i jiné osoby.

[15] Zasah Zalované byl aktem rozpousténi shromazdéni. Zalovani vibec nepostupovala
podle zakona o pravu shromazdovacim, nebot’ blokadu nepovazovala za shromazdéni.
Pred zakrokem nezjistovala skutkovy stav, a tedy si neovéfila, zda se skute¢né nejedna
o shroméazdéni. Zalované bylo pfitom znamo jiz ze zadosti Spravy o zajisténi potadku a ochrany
zivota a zdmv{ v oblasti tézby, Ze se jednalo o akci vice lidi na konkrétnich mistech. Zalovana
neposuzovala ani v prabéhu blokady, zda se jednda o shromazdéni, ac¢ tak cinit meéla
a ac se policisté béhem dne setkavali se skupinami aktivistd, jejichz ¢innost vykazovala vsechny
znaky shromazdéni.

[16] K rozpusténi shromazdéni vsak nedoslo, protoze zalovani nesplnila podminky
pro zakonné rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 1 zakona o pravu shromazdovacim.
Jeji zasah vSak bezprostfedné sméfoval k rozpusténi shromazdéni, a lze na néj proto nahlizet
jako na ,,kontinudlni zikrok smérujici k rozpusténi shromagdéni.“ Tomu vsak nepfedchazelo sdéleni
o rozpusteni shromazdeéni ze strany zastupce ufadu, popf. v jeho nepfitomnosti ze strany
prislugnika Policie CR podle § 12 odst. 1 a 2 zikona o pravu shromazd'ovacim. Jednalo se tudiz
o nezakonny zakrok. Shromazdéni pfitom nebylo mozné konat jinde nez pravé v prostoru a case
tézby. Konani shromazdéni vjiny ¢as a na jiném misté by postradalo smysl. Tim, Ze policie
vyvedla aktivisty z konkrétntho tézebniho mista, znemoznila konani shromazdéni na tomto
konkrétnim mist¢ a vkonkrétnim case. Zasah sméfoval vici vsem osobam, které se nachazely
v tézebnim prostoru.
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[17]  Zékrok Zalované nekoncil prostym vyvedenim osob z tézebniho prostoru. Zalovana totiz
zajist’ovala vyvedené osoby z duvodu podezieni ze spachani pfestupku podle § 53 odst. 1 pism. 1)
lesniho zakona (f. vstup do porostu, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava dfivi),
atove snaze maximalné jim znesnadnit opétovny navrat do tézebni lokality. Uvedeného
pfestupku se pfitom tcastnici blokady nemohli vibec dopustit. Pokud setrvanim v prostoru tézby
vyuzivali své ustavni pravo pokojné se shromazd’ovat, nemohl byt jejich pobyt v tézebnim
prostoru soucasné v rozporu se zakony.

[18]  Vysledek soudniho fizeni by nemohl byt jiny, ani kdyby soud nepohlizel na blokidu jako
na shromazdéni, ale jako na , sofistikované realizovanon svobodu projevu”. Podle ¢l. 10 Evropské
umluvy o lidskych pravech ma kazdy pravo na svobodu projevu. Pred zasahem do tohoto prava
bylo proto nezbytné peclivé zvazit, zda v daném piipadé pfevazuje zajem na realizaci svobody
projevu, nebo naopak zijem na tézbé dieva. Zalovani proto méla vyhodnotit (vzhledem
k namitkdm a trestnimu oznameni aktivisti v prabéhu zasahu), zda byla tézba dfeva zakonna.
Teprve v piipadé, kdy by dospéla kjednozna¢nému zavéru, ze je tézba zakonna, mohla
eventualné piistoupit k zasahu vad aktivistam. Zalovana vak k takovému zavéru nedospéla,
a proto nebyla opravnéna proti aktivistim jakkoli zasahovat.

[19]  Podle soudu nebyl ve véci dan ani diivod pro rozpusténi shromazdéni podle § 10 odst. 2
pism. a) zakona o pravu shromazdovacim, tedy zakaz shromazdéni na misté, kde dcastnikim
hrozi zavazné nebezpedi pro jejich zdravi. Je nezbytné peclivé vazit, zda je nutné zajistit neruseny
prub¢h shromazdéni a za tim ucelem zastavit rusivou ¢innost, ktera je zpusobila ohrozit zdravi
ucastnikt, nebo naopak rozpustit shromazdéni a zajistit tim neruSeny prabéh rusivé c¢innost.
Podle soudu je nezbytné vyfedit otazku, zda je rusiva dcinnost legalni Nelze pfipustit,
aby do tustavniho prava pokojné se shromazd’ovat mohla zasahovat nelegalni rusiva cinnost,
1ze-li takové ¢innosti zabranit.

[20]  Zalovanid se nemohla dovolavat ani usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne
22.7.2011, ¢j. 15 Nc 53/2011 — 46, a zadosti Spravy o zajisténi pofidku a ochrany Zivota
a zdravi, nebot’ neni povolana k vykonu soudnich rozhodnuti. Existence uvedeného usneseni
a zadosti Spravy neskyta zadnou zakonnou oporu pro zasah zalované vuci aktivistim. Okresni
soud v usneseni nijak nedeklaroval, Ze je tézba dfeva zakonna, tj. ze k ni nejsou potfeba pifslusna
vefejnopravni povolent.

III.
[21]  Zalovana (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[22]  Stézovatelka nesouhlasila s vymezenim pojmu shromazdéni. Piipady projednavané
pfed Evropskym soudem pro lidska prava se tykaly demonstraci v tradi¢nim slova smyslu,
tedy shluku osob na vefejnych prostranstvich s cilem upozornit na néjaky problém. Po celou
dobu kaceni stromu se nekonalo zadné takové tradicni shromazdeéni. Podle st¢zovatelky neni
dano pravo zvolit si pro konani shromazdéni libovolné misto. Je sice vhodné, aby zvolené misto
odpovidalo dcelu shromazdéni, ale to neznamena, Ze lze libovolné porusovat jiné pravni
ptedpisy, napf. vstupovat na cizl pozemky. Konkrétné z rozsudku ve véci Appleby proti Spojenénu
kralovstvi 1ze dovodit, ze pii konani shromazdéni na pozemku cizitho vlastnika bez jeho souhlasu
je nutné zvazit, zda nelze vyjadfit nizor efektivné a pfitom bez narueni vlastnického prava.
Svolavatel mohl shromazdéni svolat i mimo prostor tézby. Pokud jde o ,sitins nejde o nyni
posuzovanou situaci. V uzaviené budové lze pfitomné osoby povazovat za jedno shromazdént,
nelze tak v§ak posuzovat osoby ve volné piirodé. Lokalita Ptactho potoka nemd zadné konkrétni
hranice. Pokud jde o , dymamicky sit-in‘, nazor krajského soudu by umoznoval, aby za totéz
shromazdéni byly povazovany i piipady, kdy by se tézafi pfesunuli napf. o 100 km jinam
v narodnim parku. To povazuje st¢zovatelka za absurdni.
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[23]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze slozitou problematiku zakonnosti tézby nelze
bagatelizovat s tim, Ze pravni nazor si lze ucinit pouze nahlédnutim do zakona. Pfislusné organy
rozhodovaly o zikonnosti tézby déle nez dva roky a véc dosud neni finilné rozhodnuta,
nebot’ Sprava podala proti rozhodnuti ministerstva zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ceska
inspekce zivotniho prostfedi uvedla v protokolu ze dne 21. 7. 2011, ze po provedeni mistniho
setfeni nezahdji fizeni o zakazu cinnosti v oblasti Pta¢tho potoka, a ze dle jejiho nizoru nebyla
v té dob¢ ani case nutnd vyjimka podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stézovatelka
také pripomnéla usneseni Okresnitho soudu v Klatovech o nafizeni pfedbézného opatieni.
Bylo by absurdni pfedpokladat, Ze soud svym rozhodnutim poskytne ochranu nelegalni ¢innosti.
Ceska inspekce zivotntho prostfed{ ulozila Spravé pokutu, na kterou poukazuje krajsky soud,
avsak za zasah do biotopu tetfeva (vytvafeni ploch bez stromového patra). Jedinym relevantnim
dokumentem, kterj urcuje spravu uzemi, je Plan péte o NP Sumava, jeho ucinnost byla
prodlouzena na obdobi 2011 — 2013 Protokolem o schvaleni planu péée ze dne 10. 8. 2011.
Provedené asana¢ni zasahy jsou s timto dokumentem zcela v souladu.

[24]  Stézovatelka také zduaraznila, ze kaceni stromu napadenych kurovecem probihalo
tzv. nahodilou tézbou [§ 2 pism. n) lesntho zakona] za ucelem zpracovani stromt suchych,
vyvracenych, nemocnych nebo poskozenych. Podle § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané
pfirody a krajiny neni k nahodilé tézbé nutny souhlas organu ochrany pfirody podle § 56
téhoz zakona. Nahodild t¢zba neni ,,zimérem* ani ,Cinnostd* podle zdkona ¢ 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakont
(dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®). Podle § 45b odst. 1 téhoz zdkona se fadné hospodateni
provadéné vsouladu s pravnimi predpisy, tedy i nahodila téZba, nepovazuje za poskozovani
evropsky vyznamné lokality zafazené v soustavé NATURA 2000. Nahodilou tézbou tedy
nemohlo dojit k zasahu do biotopu tetfeva, kvuli jehoz ochrané byla pfedmétna lokalita zafazena
do soustavy NATURA 2000.

[25]  Narodni park Sumava je podle nafizeni vlady ¢ 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni
park Sumava (dale jen ,nafizeni®), rozdélen do tif zén. Oblast t¢zby spada do 2. zény ,,Hzena
ptirodni®, nebot’ ji tvoil z 80 % nepuvodn{ kulturni les vysazeny clovékem. Podle § 9 odst. 4
nafizeni se v lesich 2. a 3. zoény pfipousti pouzit béznych tézebnich technologii s vyloucenim
tézkych tézebnich stroji, coz Sprava respektovala. Kaceni bylo v souladu s hospodafskym
planem pro LHC Sumava a s Planem péée o Narodni park Sumava. Spriva postupovala
ivsouladu s § 32 odst. 1 lesnitho zakona, podle kterého je vlastnik povinen provadét takova
opatfeni, aby zabranil vlivu skodlivych ciniteld na les, a podle § 32 odst. 2 téhoz zakona,
podle n¢hoz je vlastnik lesa povinen dcinit bezodkladna opatfeni k odstranéni mimofadnych
okolnosti a nepfedvidanych skod v lese (v¢. vétrnych kalamit a pfemnozeni skudct) a zmirnéni
jejich nasledka. Podle § 32 odst. 6 lesnfho zakona musi vlastnik lesa hospodafit slesem tak,
aby nebyly ohrozeny sousedni lesy, a podle § 33 odst. 1 lesniho zakona je povinen pfednostné
provadét nahodilou tézbu tak, aby nedochazelo kvyvinu, $ifeni a pfemnozeni skodlivych
organismu.

[26] Ucelem zakonného shromazdéni nemuize podle stézovatelky byt ,,pfima akce®,
tj. svémocné fyzické branéni jinému v urcité cinnosti. Listina chrani projevy nazord slovem,
pismem, tiskem ¢i jinym obdobnym zpusobem, nikoli pfimou akci. Ostatné ani sami Gcastnici
neoznacujl akci jako shromazdéni, nybrz jako blokadu. Nazor nelze projevovat fyzickou silou,
za kterou je potfeba povazovat i pasivni odpor, k jehoz ptekonani je tfeba sily. Soud v rozporu
s vypovedmi svédki dovodil, ze dcelem akce byl projev nazoru, ackoli sami tcastnici vypovédéli,
ze na blokadu pfijeli s dcelem zabranit délnfkim v praci. To, ze se aktivisté starali o ,,PR®,
jesté nedéla z blokady shromazdén.
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[27]  Soud ucelové zdlraznil, ze se aktivisté pohybovali minimalné po dvou, aby mohl dovodit
existenci shromazdéni, ackoli ucelem pohybu po skupinkach nebylo vyjadfeni nazoru,
ale efektivngjsi fyzicka blokida prace délnika. Ucelova argumentace, e se aktivisté pohybovali
po skupinkach, neni v rozporu s tvrzenim, ze se aktivisté pohybovali po znacné rozlehlém tzemi
a byli od sebe vzdaleni desitky az stovky metrd. Ani to, ze aktivisté méli spole¢ny cil a byli
organizovani, samo o sobé neznamena, ze se jednalo o shromazdén.

[28] Pokud shromazdéni nebylo vcas oznameno, nemohla si policie na mist¢ ovéfit,
ze se skute¢né jednd o shromazdeéni. V projednavaném piipad¢ navic neslo o standardni situaci
(napf. shluk osob s transparenty na nameésti) a nebylo tak na prvni pohled zfejmé, ze se jedna
o shromazdéni. Zaroven neni pravdivé tvizeni soudu, ze stézovatelka situaci nevyhodnocovala.
Vyhodnocen{ situace probihalo po celou dobu a na jeho zakladé stézovatelka dospéla k zavéru,
ze blokada nebyla shromazdénim, mimo jiné také proto, ze akce postradala mistni a casovou
jednotu.

[29]  Soud vyhodnotil shromazdéni jako kontinualni také proto, ze ucastnici blokady spolecné
nocovali mimo oblast tézby a domlouvali se na dalsim postupu, a dale, ze po celou dobu méla
blokada jednotné veleni v poctu 5 az 8 lidi. StéZzovatelka namitla, ze ji nebyly tyto skutec¢nosti
znamy v dobé blokady. Nebylo po ni mozné pozadovat, aby takové skutecnosti hodnotila,
zvlast’ kdyz ucastnici blokady tvrdili policistim na misté, ze se blokady ucastni jako jednotlivei.

[30]  Stézovatelka zasahovala na mist¢ samém pouze proti osobam, které se dopoustély
protipravniho jednani. Je nepochybné, ze pokud by bylo cilem policie rozpustit shromazdéni,
méla dostatek prostfedkt a sil k tomu, aby takového cile dosihla a zamezila i pokra¢ovani
shromazdéni. Policie v$ak nepfistoupila k takovym kroktum a necinila Zadné zasahy vtci ob¢anim
shromazdénym mimo tézebni prostor. V zdkoné o pravu shromazdovacim nemi oporu
extenzivnl vyklad soudu, Ze jakykoli zdkrok vuci pfestupcum je tkon & zakrok sméfujic
k rozpousténi shromazdéni, tento zakon naopak pocita se zakrokem proti osobam dopoustéjicim
se pfestupku v ramci shromazdéni. Vyklad pfijaty soudem je absurdni, nebot’ by znamenal,
ze jakdkoli osoba tucastnici se shromazdéni md neomezené pravo pachat prestupky,
viuci nimz policie nemtize zasahnout.

IV.

[31] Zalobce zdiiraznil ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze judikatura Evropského soudu
pro lidska prava dovodila princip neformalnosti shromazdéni. Na nezdkonnost tézby
upozornioval zalobce stézovatelku jiz dne 19. 7. 2011, jak plyne z ufedniho zaznamu z té¢hoz dne.
Zalobce vyslovné uvedl, které zikonné vyjimky chybély Spravé k zahajeni t&Zby. Stéovatelka
vs$ak zcela ignorovala toto oznameni, ackoli disponovala fadou pracovnika s pravnim vzdélanim,
ktefi mohli prostudovat zdkon a ovéfit, ze vyjimky skute¢né¢ chybi. Také mohla pozadat
o stanovisko pfislusné organy, napt. Ceskou inspekci Zivotntho prostiedi. Nic véak neudinila.
Nemohla proto tvrdit, Ze situaci adekvatné zhodnotila a ze méla zasah proti aktivistim
dostatecné podlozen.

[32] Zakon o ochrané pfirody a krajiny je /lex specakis vaci lesnimu zakonu. Jeho uprava
ma proto prednost a nelze ji obchazet poukazem na ustanoveni lesniho zakona. Rovnéz nelze
argumentovat Planem péce, nebot’ byl v dobé pocatku tézby zastaraly a nelze jim nahrazovat
udéleni vyjimek dle zakona. Z Planu péce (s. 76) navic plyne, ze ,,zdsaby do lesnich porostii je nutno
providét se vysenym obledem na zachovini vhodného biotgpu pro tetrevy”. V soucasné dobé navic existuje
pravomocné rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 2. 10. 2013, ¢. 1208/510/2012,
87710/ENV/12, o nezikonnosti tézby, tudiz polemiky o jeji zdkonnosti jsou bezpfedmétné.
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[33] Podle zalobce je v pofadku a bézné, Zze cilem shromazdéni muze byt i fyzicky branit
jinému v urcité c¢innosti (mapf. cyklojizdy s cilem blokovat dopravu). Blokada navic probihala
v krajni nouzi, nebot" byl pfimo ohrozen zakonem chranény zijem a zalovana sama
proti nezakonnému kiacen{ nic necinila. Formalni rozpusténi shromazdéni vsak i tak mélo
pfedchazet samotnému zakroku ¢i vyzvé k opusténi mista.

[34] Kontinualnimu charakteru shromazdéni nebranily pfestavky mezi jednotlivymi dny
blokady, nebot’ je bézné, Zze i v ramci jednodenniho shromazdéni udélaji tcastnici pfestavku
(napf. na obé¢d). Policisté si nutné museli vSimnout, Zze ucastnici blokady byli organizovani,
nebot’ to bylo zfejmé.

V.
[35]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[36]  Kasac¢n{ stiznost je duvodna.

[37]  Pii uvaze o duvodnosti kasacni stiznosti soud postupné nevypofadal vsechny kasacni
namitky, nebot’ to nebylo ucelné. Plati to zejména o uvahach, zda t¢Zebni ¢innost napliovala
znaky tzv. nahodilé téZby a zda kaceni stromt napadenych kuarovcem bylo hospodafenim
za pouzitl intenzivnich technologii podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané pfirody a krajiny.
Soud musel zjistit, zda byl Zzalobce nezakonné zkracen na pravu shromazdovat se. Kasacni
namitky obsahuji dil¢f argumenty, pro které se st¢zovatelka domniva, ze pfedmétna akce nebyla
shromazdénim a nemuze ji byt poskytnuta ochrana. Neni nedostatkem, pokud soud bezezbytku
nevypofada vsechny argumenty, jestlize piehledné vylozi, o které divody své rozhodnuti opiri.
Podle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. L US 1412/11, neni porusenim
prava na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,mebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vmesenyoh ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wceleny argumentalni system,
ktery logicky a v pravn rozumné vilogi tak, e podpora sprivnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatecna <
(shodné také rozhodnuti ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

V.1a Pojerr a znaky shroniigdént (obecnd vychodiska)

[38]  Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu v pfedchozim rozsudku doplnit dokazovani
o skutkovych okolnostech véci tak, aby bylo mozné bezpecné zjistit, co se v Cervenci a srpnu
2011 délo v oblasti tézby a zda zalovana nepiipustné zasahla do tstavniho prava zalobce pokojné
se shromazd'ovat. Krajsky soud doplnil dokazovani v potfebném rozsahu.

[39] Krajsky soud mél nadto k dispozici obecnéjsi uvahy Nejvysstho spravniho soudu,
jaké okolnosti je tfeba hodnotit pfi Gvaze, zda konkrétni udalost byla vykonem shromazdovaciho
prava a zda je tfeba ji poskytnout ochranu.

[40]  Pravo shromazdovat se je zaruceno (¢l 19 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Nositel tohoto prava neni povinen se jej jakkoli aktivné domahat, tim méné pak cestou
povolovaciho fizeni. Toto pravo lze omezit pouze za podminek stanovenych v ¢l. 19 odst. 2.

[41]  Vykon shromazdovaciho prava slouzi obéanum k vyuzivan{ svobody projevu a dalsich
ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazort a k ucasti na feseni vefejnych a jinych
spolecnych zalezitosti vyjadfenim postoji a stanovisek (§ 1 odst. 2 zakona o pravu
shromazd’ovacim).
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[42]  Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim rozsudku vysvétil, kterymi znaky je tfeba
se zabyvat pfi uvaze, zda cinnost, ke které doslo v oblasti tézby, byla ¢ nebyla vykonem
shromazd’ovaciho prava. Je nezbytné, aby toto pravo vykonavalo soucasné vice osob, pojmové
je vylouceno shromazdeéni za tcasti jedné osoby (1).

[43]  Je rovnéz tfeba fyzické ptritomnosti ucastnikti na konkrétnim misté (2).

[44]  Stejné nezbytné je, aby shromazdéni probihalo v konkrétnim case. Jen tak je mozné urcit
pocatek a konec posuzovaného shromazdéni (3). Pozadavek na jednotu mista a casu slouzi
pfedevsim k tomu, aby existovala vzajemna interakce mezi osobami. Tyto osoby musi vedet,
ze svobodu projevu vykonavaji spolu s ostatnimi a pravé proto, ze ji soucasné vykonava vice
osob na spolecném misté a ve stejném case, ziskava — jinak individualizovana svoboda projevu
jednotlivych ucastnika shromazdéni — novou kvalitu, kterd jiz je chranéna ustanovenimi zakona
o pravu shromazdovacim.

[45]  Nezastupitelné misto hraje rovnéz ucel shromazdéni (4). Nikoli kazdy shluk osob poziva
ochrany. Je tfeba, aby se osoby shromazdily za urcitym ucelem. I pfi potfebé maximalné Siroce
interpretovaného ucelu shromazdéni je tfeba, aby vykon shromazdovacitho prava slouzl
k vymeéné informaci a nazort a vyjadfoval postoj shromazdénych k feseni vefejnych a jinych
spolecnych zileZitosti. Pokud tento ucel splnén neni, nelze hovofit o shromazdéni (§ 2 pism. c)
zakona o pravu shromazdovacim). Z hlediska motivace k ucasti musi takto vymezeny ucel
pfedstavovat alespon rovnocenny duvod vedle jinych duvodua, pro které se osoby na misto
dostavily. Nemutize byt pouze ,vedlejsim produktem hlavniho zameéru akce.

[46] U vsSech vyse uvedenych kritérii je tfeba navic zkoumat splnéni predpokladu,
ktery Ize oznacit u zucastnénych osob jako existenci navenek projevené ,subjektivni stranky*
- vlastnfho pfesvédéeni o vykonu shromazd’ovaciho prava (5). Shromazdéné osoby nejen ze musi
objektivné napliovat shora uvedené pozadavky, ale musi si byt rovnéz védomy toho,
ze vykonavaji pfedevs§im shromazd'ovaci pravo. Rovnéz vak musi tento sviyj zajem kvalifikované
projevit. Jinymi slovy, v konkrétni situaci musi byt objektivné zjistitelné, Zze vtubec k vykonu
shromazd’ovaciho prava dochaz. Intenzita tohoto navenek projeveného védomi o vykonu
shromazd'ovaciho prava bude rozdilnda v zavislosti na podobé té které akce. V piipade
konvencnich shromazdéni patrné nebude sporu o splnéni tohoto pfedpokladu jiz samotnou
ucasti na akci, tm spiSe, pokud takové osoby drzi transparenty s odpovidajicimi hesly.
U atypickych akci bude naplnéni tohoto pozadavku obtiznéjsi, tim spiSe, pokud vykonu
shromazd’ovaciho prava konkuruje zfetelny a silny jiny tcel.

[47] S poukazem na ustavné zaruceny vykon shromazdovactho priva je tfeba posuzovat
splnéni vyse uvedenych kritérii maximalné siroce. Ta vsak soucasné neznamena, ze lze na jejich
naplnéni rezignovat a s poukazem na ustavné zaruc¢enou svobodu shromazdovani nepiihlizet
v souvislostl s touto svobodou k zadnym kritériim ¢i je konstruovat az nasledné. Shora uvedena
kritéria vyplyvaji pfedev§im ze zakoma o pravu shromazd'ovacim a je tfeba, aby byla naplnéna
soucasné. Jen tehdy je posuzovana akce uchopitelna k posouzeni, zda se vibec jednalo o vykon
shromazd’ovaciho prava a zda byly splnény formalni pozadavky na restrikci vykonu takového
prava (podminky pro rozpusténi shromazdéni).

[48]  Vykon shromazdovaciho prava se neziidka dostava do stfetu s vykonem jinych ustavné
zarucenych prav, zejména s pravem vlastnit a uzivat majetek. Soudy rozhodujici o tom,
zda je tfeba poskytnout ochranu vykonu shromazdovactho prava, musi vazt zajem na ochrané
toho kterého prava pii Gvaze, kterému z nich dat v konkrétni situaci pfednost. Na jedné stran¢
muze stat postoj, nazor, stanovisko, jez je shromazdénim prezentovano a na druhé strané zajem
nakladat svobodn¢ s pfedmétem svého vlastnictvi, cemuz muze vykon shromazdovaciho prava
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branit. Podstatnym faktorem poméfovani obou zajmu je téz faktor casu. V probihajicim case
se muze zajem na ochrané vlastnického prava dotceného vykonem prava shromazdovaciho
proménovat, muze nabyt na intenzité¢. Naopak postoje a nazory vyjadfované prostfednictvim
shromazdéni mohou ztracet na intenzit¢ tm, ze jsou projevovany po urcitou dobu a ucelu cile
shromazdéni (Gcasti na feSeni vefejnych a jinych zalezitosti vyjadfenim vlastnich postoju
a stanovisek) jiz bylo bezpochyby dosazeno. V urcitém okamziku v case tak zajem na ochrané
vlastnického prava pfevazi nad zajmem chranit vykon shromazdovaciho prava a naposledy
uvedenému pravu prestane byt z tohoto duvodu poskytovana ochrana.

[49]  Vzdy vsak zalezi na okolnostech posuzovaného piipadu. Nepochybné muze dochazet
1k tomu, ze faktor ¢asu naopak povede k ,,zintenzivnéni poselstvi® vyjadfovaného posuzovanym
shromazdénim. Napiiklad tim, Ze se shromazdéni koni opakované, Zze se o ném opakované
informuje a tim se dostane do povédomi vefejnosti, nebo tim, Zze ani v mezidobi nedojde
k pozadovanému feSeni zalezitosti, kvuli které se shromazdéni konia. Zijem na ochrané
shromazd’ovaciho prava tak muze v ¢ase naopak nabyt na intenzité a je tfeba mu pfiznat ochranu
1 v konkurenci s jinymi dstavné zaruenymi pravy.

[50] Pomeéfovani, kterému z konkurujicich si prav poskytnout ochranu, vsak vyzaduje,
aby byla obé vzajemné si konkurujici prava skutecné vykonavana. Nepochybné nebude sporu,
ze se ochrany vlastnického prava nemuze dovolavat nevlastnik, nebot’ zadné vlastnické pravo
nemd. Obdobné se vsak nemuze ochrany vykonu shromazdovactho priva domadhat ten,
kdo shromazd'ovaci pravo nevykonava, byt’ by mohl byt subjektivné pfesveédéen o opaku.
Aby tedy bylo vibec pojmové mozné uvazovat o proporcionalit¢ pfi hodnoceni dvou
konkurujicich si prav, je tfeba, aby o vykon obou prav skute¢né realné dlo.

[51]  Rozhodujicim naproti tomu zpravidla neni nazor o ,sprivmos#i nizora, za ucelem
jejichz vyjadfeni se shromazdéni komalo. Lze jist¢ vyjadfovat téz postoje a stanoviska,
ktera nejsou vétsinovou spolecnosti pozitivné pfijimana. Neni neobvyklé, ze pravé pro onu
kontroverzi je takovym stanoviskim dodavano na vaznosti pravé jejich sdilenim ucasti
na shromazdéni. Pravni ochranu shromazdéni nelze pfiznat jen proto, Ze shromazdénim
prezentovany postoj je souladny s pravnimi pfedpisy a naopak ji automaticky odepiit,
pokud tomu tak neni. Hranice, kdy je tfeba pfiznat shromazdéni ochranu a kdy nikoli, nevede
skrze presvédceni o pravni pfijatelnosti davodu jeho konani, ale vyhodnocenim vsech aspektt
konkrétni akce a posouzenim vzajemné konkurence prav, k jejichz kolizi muze pfi vykonu
shromazd’ovaciho prava dochéazet.

[52]  Soudy rozhodujici o namitkach proti rozpusténi shromazdéni musi rovnéz postupovat
maximalné zdrzenlivé k prezentaci vlastntho postoje k duvodim, pro které se shromazdéni
konalo a omezit se na zisténi, zda byly dany zakonné podminky k rozpusténi shromazdéni
¢i nikoli. Prave proto, ze se jedna vyluéné o vykon politického prava shromazdovat se,
nikoli o to, zda pohnutka k vykonu tohoto prava sama o sobé obstoji ¢i nikoli.

[53] Pokud se subjekt dovolavda ochrany shromazdovactho prava u spravniho soudu,
musi v zalobé uvést, ze bylo vykonavano shromazdovadi pravo, jak bylo toto pravo vykonavano
a jak bylo pfipadné¢ nezakonné omezovano [§ 71 odst. 1 pism. b), resp. § 84 odst. 3 pism. b)
s. f.s.]. Zejména u atypickych forem vykonu shromazdovactho prava je tfeba uplnych
skutkovych tvrzeni o okolnostech a zpasobu vykonu tohoto prava, nebot’ jen tehdy lze usoudit,
co vlastné zalobce za vykon tohoto prava povazuje a zda, pokud se o shromazdéni skutecné
jedna, poskytnout shromazdovacimu pravu ochranu.
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V. 1b Znaky shronizdéni v konkrétim pripadé

[54] Krajsky soud se v druhém rozsudku nefidil zavaznym pravnim nizorem nadfizeného
soudu a postupoval v rozporu s § 110 odst. 4 s. f. s. Kasa¢ni soud ulozil jiz v pfedchozim
zrusujicim rozsudku krajskému soudu povinnost zabyvat se tim, zda lze usuzovat na trvajici
shromazdéni, na jakém misté¢ se mélo shromazdéni konat, zda byla zjiSténa vzajemna interakce
mezi ucastniky. Takto krajsky soud neuvazoval a setrval na puvodni premise, Ze v celém prabéhu
blokady $lo o vykon shromazdovactho prava a Zalovani do vykonu tohoto prava nezakonné
zasahla. Krajsky soud vaima blokadu jako kontinualni akci vicedenntho rozsahu, rovnéz jeji misto
nahlizi velmi Siroce, za soucast blokady povazoval (patrné) i zpusob jeji organizace, koordinaci
1 medialni prezentaci.

[55]  Krajsky soud vytvoiil zcela vyjimecnou konstrukei tzv. dynamického si¢ in shromazdéni,
probihajictho navic kontinualné, definoval c¢innost zalovaného jako permanentni rozpousténi
takového shromazdéni a soucasné zalovanému vytkl, Ze situaci v terénu nevyhodnotil obdobné.

[56]  Nejvyssi spravni soud kategoricky nesouhlasi s nazorem kmjského soudu, Ze ,,déleni akce
podle iasu kondni, mista konini & osob by bylo umélym délenim vedoucim f absurdnim diisledksim* (str. 48
rozsudku). K absurdnim duasledkim by v$ak nedoslo proto, Ze by se krajsky soud #idil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ale proto, ze by skutkova zji§téni poméfovana
kritérii uréenymi nadfizenym soudem ustila v zavér o neexistenci vykonu shromazdovaciho
prava. Takovy vysledek v$ak nenf absurdni, jak se krajsky soud domniva, ale pouze vede k jinému
posouzeni, nez které si krajsky soud predsevzal.

[57]  Neni sporu, Ze byl splnén pozadavek (1) o nezbytné pfitomnosti vice shromazdénych
osob. Nikdo netvrdi, Ze by blokada byla zilezitosti jedné osoby a Ze by jiz z tohoto davodu
nebylo mozné uvazovat o vykonu shromazd’ovactho prava.

[58] Podstatn¢ problemati¢tejsi je splnéni pozadavku na jednotu mista (2). Z dokazovani
bezpecné vyplynulo, ze blokada probihala v zavislosti na provadéné tézbé, kdy se dvojice
popi. malé skupinky osob pfesouvaly v oblasti tézby podle toho, kde pravé tézba probihala.
Pokud probihala na vice mistech soucasné, byli téz acastnici blokddy rozmisténi na relativné velké
plose, bez bezprostiedni okamzité soucinnosti. Neslo o setrvaly shluk osob na konkrétnim miste.
Misto tézby se v prubé¢hu doby ménilo. I misto vykonu shromazd’ovaciho prava se mize v case
ménit. Nebylo zjisténo, ze by cinnost aktivistd spocivala v permanentnim obsazeni urcitého
mista. To by nebylo praktické a ucelné. Nebylo tfeba settvavat v mistech, kde jiz byla tézba
provedena.

[59]  Utastnici opoustéli po ukondeni tézby téZebni prostor a dalitho dne se do néj vraceli
nebo se pfesouvali do jiného. Svédek P. podrobné hovofil o tom, ze kazdy vecer probihaly
porady zkuSenych osob, které byli na blokadé¢ jiz delsi dobu. Tyto porady se nekonaly v misté
tézby, konaly se v mist¢, kde byli ucastnici ubytovani. Jiz proto nemohly byt pokracovanim
blokady konané pfedtim v prostoru tézby, konanym pouze na jiném misté. Mély zajistit spravnou
pfipravu a koordinaci akce, aby byla blokdda maximalné tcelnd. Tuto aktivitu vSak nelze oznacit
za vykon shromazd’ovaciho prava a nelze hovoiit o mist¢ shromazdéni. Byt by slouzila k vyméné
informaci a nazoru, slo o vyménu zaméfenou dovnitf mezi tcastniky porady a nikoli k vyjadfeni
postoje a stanoviska ,,vné shronuzdéni®.

[60]  Rozptylenost ucastnika na velké plose c¢ini problematickou pfedstavu o rozpousténi
takové akce v rezimu zakona o pravu shromazdovacim. Pokud by vsak bylo takto
problematickym pouze kritérium mista, pravdépodobné by nebylo mozné jen z toho davodu
uzaviit, ze se o vykon shromazd’'ovaciho prava nemohlo jednat. To proto, ze rozptyleni tcastnici



8 As 39/2014 - 67

byli mezi sebou v takika permanentnim spojeni a konzultovali spolu operativné postup. Rovnéz
policisté védéli o tom, Ze jsou ucastnici blokady rozptyleni a lze si pfedstavit 1 zasah spocivajici
v rozpusténi shromazdéni tvofeného relativné izolovanymi skupinkami na plose nékolika
fotbalovych hfist’ (napf. za pouziti megafonu).

[61]  Podle pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu nebyl splnén znak shromazdéni
spocivajici v jeho casové kontinuit¢ (3). Krajsky soud dospél na 48 strané rozsudku
k pfesvédceni, ze veskerou protestni aktivitu v oblasti t¢zby od 25. 7. 2011 do 12. 8. 2011 je tfeba
povazovat za jedno kontinualni shromazdéni s odkazem na jednotu cile, jednotu zameéru, jednotu
postupu (stejnorodost c¢innosti), obdobnost organizace a uzkou personalni souvislost. Tyto
okolnosti neumoznuji kvalifikovat celou vicedenni akci jako jedno kontinualni shromazdéni.
Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku uzaviel, ze byt’ je mnohdy obtizné urcit pocatek
vzniku a ukonceni shromazdéni, neznamena to, ze ,, ke na kontinudlni shromagdéni usuzovat jen 3 toho,
Ze se cile shromazgdéni podaiilo dosibnout ag po urlité dobé. Bude proto treba jistit, 3da a po_jakon dobu bylo
moné o shluku osob na konkrétnim misté hovorit.“ Dale krajskému soudu ulozil povinnost zjistit,
zda néktefi z aktivista zastavali na misté 1 po dobu, po kterou tézba neprobihala. To krajsky soud
neu¢inil. Usudek o tom, Ze se jedmlo o jednu organizovanou akci, je$té neznamena,
ze lze takovou akci vnimat jako jedno kontinualni shromazdéni a vyslovit o zakonnosti
wkontinudlniho  rogpoustni® takového shromazdéni. Dokazovanim bylo bezpecné zjisténo,
ze byt’ by méla blokdda charakter kontinudlni organizované akce ve zminovaném obdobi,
nelze na ni nahliZet jako na kontinualni shroméazdéni. Udastnici blokady opoustéli kazdého dne
po ukonceni tézby tézebni prostor a navraceli se do né nasledujictho dne, pokud tam tézba
pokracovala. V mezidobi nelze o probihajicim shromazdéni ani uvazovat, protoze v prostoru
tézby prosté nikdo nebyl. Ani pfipadna pfitomnost hlidek na tom nic neméni, nebot’ tyto hlidky
pfirozené¢ nevykonavaly shromazdovaci pravo, ucel jejich piitomnosti byl bezpochyby jiny.
Pokud by Nejvyssi spravni soud pfistoupil na tezi o kontinualnim vykonu shromazdovaciho
prava, bylo by jist¢ mozné takové shromazdéni kdykoli v jeho prabéhu rozpustit a tedy i v dobg,
kdy se v prostoru nikdo nenachazel. To je bezpochyby nesmyslné.

[62]  Z hlediska obecného nazrani podstatné formovaného medialnimi vystupy nepochybné
lze na celou akci nahliZzet zejména z ¢asového hlediska jako na akci jednolitou. Ona jednolitost
je dana pfedevsim vyslednym tcelem (cilem), kterym bylo zabranit tézbé kirovcem napadenych
stromu, ke které pfistoupila Sprava podle pfesvédceni aktivista v rozporu s pravnimi predpisy.
To vsak zcelé akce necini kontinualni shromazdéni. S vyhradou nevyhnutelného zkresleni,
daného zcela specifickymi okolnostmi situace, by jist¢ nebylo lze nahliZzet napf. na jednotlivé
demonstrace opakované konané v pribéhu revolucnich zmén politického zfizeni jako na jedno
permanentni shromazdéni, byt’ by zména rovnéz mohla byt z historického hlediska vnimana jako
jedna d¢jinna udalost.

[63] Nebylo splnéno ani kritérium cile shromazdéni (4). Policisté nejednou zasahovali
proti dvojici osob ¢i malé skupince, ktera byla vzdalena od ostatnich pravé proto, aby svou
pfitomnosti zabranila porazeni konkrétnitho stromu. Takové osoby si na mist¢ samém
bezpochyby nevyméniovaly informace a nazory; proto se na daném misté nesesly. Uéelem jejich
pfitomnosti bylo nikoli komunikovat mezi sebou a rozvijet tim své nazory, ¢i prezentovat jejich
sdilenf Gcasti na stejném misté ve vétsim mnozstvi, ale ovlivnit tézafe, aby ustoupili od myceni
a policisty, aby proti nim nezakrocili. To opakované policistam sdélovali s tim, ze jejich protest
by se minul dc¢inkem, pokud by nazor ma zakonnost t¢zby projevovali mimo prostor tézby
vymezeny paskami. Prvotnim ucelem blokady bylo mimofadnym zptsobem fakticky zabranit
tézbé, nikoli projevit nazor ¢i postoj Gcasti na shromazdéni. Vyvadéni osob z prostoru tézby
nebylo kontinudlnim rozpousténim shromazdéni. Timto opatfenim Zalovana zasahovala proti
hlavnimu ucelu celé akei, tj. snmaze zabranit fyzickou pfitomnosti provést kiceni stromu
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zasazenych kirovcem. Ze neslo o akt mifici proti shromazdovacimu pravu, plyne i z toho,
ze mimo paskami vyznaceny prostor policisté proti pfitomnym osobam nezasahovali.

[64] Podle krajského soudu aktivisté vykonavali shromazdovaci pravo a soucasné probihala
rudiva ¢innost - kaceni, ktera mohla ohrozit jejich zdravi ¢i zivot. Rusivou ¢innost shledal krajsky
soud nelegalni a zalovana méla rusivou cinnost zastavit. Z hlediska cile shromazdéni je vsak
podstatné i to, jaka byla souslednost tvrzeného vykonu shromazdovaciho prava a rusivé ¢innost.
Krajsky soud zduraznil, ze ke splnéni cile blokady bylo tieba ,aktivné vybledivat mista s aktudlni
probibajici t6bou teprve po jejich nalexent takové misto obsadit. Po prevedeni t¢3by do jiného mista opét pristoupit
k vybledini tohoto mista za iicelem jebo obsazgeni®. To je velmi podstatné pfi Gvaze o cili (Gcelu) blokady
a o tom, jaké misto pfi realizaci toho ucelu hrala shromazdovaci svoboda. Je bezpochyby néco
jiného, pokud je pokojné shromazdéni ve svém prabéhu ruseno cinnosti, ktera pfipadné nastala
sice dfive, ale na shromazdéni nezavisle, nebo nastala teprve v reakci na probihajici shromazdéni.
Nyni je vSak situace jina. Nejprve zapocne dcinnost nebo alespon jeji piipravy a teprve
v navaznosti na to konajf aktivisté. Lokalizace odporu aktivistd v navaznosti na provadéni t¢zby
rovnéz svedei tomu, ze hlavnim ucelem nebylo vyjadfit postoj ¢i stanovisko k tézbe, ale vlastni
tyzickou pfitomnosti tézb¢ zabranit.

[65] Nebylo naplnéno ani kritérium navenek projeveného vlastniho pfesvédéeni o vykonu
shromazd’ovaciho prava (5). Shromazdéni nebylo oznameno. Uéastnici blokady v pribéhu téZby
netvrdili, ze vykonavaji shromazdovaci pravo. Individualni charakter protestu byl nékdy
umocnén vyslovnym prohlasenim ucastnika, ze neni nijak organizovan a jednd sam za sebe
(viz zaznam na DVD ze dne 25.7. 2011, ¢as 25:00 min.). To muze souviset s pfedbéznym
opatfenim Okresnfho soudu v Klatovech, které se tykalo organizace pohybu, pobytu a jiné
¢innosti, které by branily provadéni zasahu proti kalamitnim skadcam. Pak vsak nelze postup
zalovaného proti takovému ucastniku pomeéfovat kritérii zdkona o pravu shromazdovacim
a vytykat mu, ze nepostupoval pfi zasahu podle tohoto zakona. Neobstoji nazor krajského soudu,
ze neni podstatné, co aktivisté policistim tvrdili, ale to, co se ve skutecnosti na misté délo.
Alespon potud nikoli, ze policisté ani nemohli nahlizet na ¢innost takovych osob jako na vykon
shromazd’ovaciho prava. Musi existovat proporce mezi pozadavky kladenymi na organizatory
shromazdéni a na vykon shromazdovactho prava na strané jedné a pozadavky na ukonceni
shromazdéni organy statni moci na strané¢ druhé. Jestlize organizatofi zvoli takovy zpusob
protestu, ze kterého nemusi vjeho prabéhu vyplyvat, Zze se vubec jedna o vykon
shromazd’ovaciho prava, pak nemohou opravnéne ocekavat ukonceni takového protestu
obdobné, jako by tomu bylo u béznych shromazdéni.

[66] S vyjimkou pozadavku na mnozstvi osob (1) a s vyhradou ke kritériu mista (2) nebyly tedy
v pifpadé blokidy konané v 1été roku 2011 v oblasti tézby v Narodnim parku Sumava naplnény
znaky pozadované pro klasifikaci pfedmétné cinnosti jako vykonu shromazdovactho prava.
O vykon shromazdovactho prava tedy neslo a Zalobce se nemohl s dspéchem domahat uréeni,
ze bylo shromazdéni rozpusténo v rozporu se zakonem.

V.2 K aktivni legitimaci Zalobce

[67] S vymezenim, co zalobce rozumél vikonem shromazdovaciho prava, tGzce souvisi jeho
aktivni legitimace. Netfeba podrobnéji pfipominat, Zze rozhodovani o Zalobach ve spravnim
soudnictvi stoji na predpokladu dotceni na vefejnych subjektivnich pravech (§ 65 odst. 1 s. 1. s.)
vydanim nezakonného rozhodnuti, resp. na pfimém zkriceni na pravech nezikonnym zisahem
(§ 82 s. . s.). Piipady, kdy Zaloba ve spravanim soudnictvi neslouz k ochrané subjektivnich prav
zalobce, ale obecnéj$imu pozadavku na ochranu vefejného zajmu, jsou vyhrazeny zvlastnimu
zalobnimu typu, o ktery v této véci neslo (§ 06 s. f.s.).
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[68]  Zalobce uvedl, e se 14.7.2011 dozvédél o provadéni nezdkonného kiceni a o den
pozdéji dorazil do predmétné lokality. Dale pouze zminuje, ze ucasti na blokad¢ vyuzil svého
zakladniho politického prava. Vzhledem k téméf chybéjicimu vymezeni jakychkoli konkrét
je z zaloby obtizné hodnotit, Ze je to prave zalobce, kdo je aktivné procesné legitimovan zalobu
podat. Tento deficit je patrny i 2z obsahlého odavodnéni rozsudku krajského soudu.
Prestoze zalobu podal RNDr. V., krajsky soud nezkoumal, jak byla tvizenym nezakonnym
rozpusténim shromazdéni dotcena pravé jeho prava. Podle § 13 zikona o pravu
shromazd'ovacim muze podat namitky proti rozpusténi shromazdéni svolavatel nebo ucastnik
shromazdéni. Neni sporu, ze vtéto véc neslo o tzv. svolané shromazdéni, neni zde osoba
svolatele (§ 3), ktera ve stanovené lhuté¢ oznmimila konani shromazdéni a splnila povinnosti
uvedené v § 5. Mohlo se tedy nanejvys jednat o shromazdéni, které nebylo svolano. Zalobdi tedy
mohla svédcit aktivni legitimace z titulu Géastnika shromazdéni. Zalobce v zalobé - zcela obecné -
hovoff o tom, ze vyuzil Gcasti na blokadé svého zakladniho politického prava. Protoze z Zaloby
neni zfejmé, co presné zalobce za blokadu povazuje, je stejné neurcita a problematicka jeho
osobni ucast a tedy jeho aktivni procesni legitimace. Krajsky soud zminuje zalobce v celém
rozsudku pouze dvakrat. Na stran¢ 39 reprodukuje vypoved svedka P., ktery uvedl, ze ,jddm (scil.
ucastnikt blokady) #m bylo po celon dobu, pan V., ktery tam byl 3poiitku jako tiskovy mluvd, byl pak
nabrazen V. V., taksge kagdy tam byl piibligné polovinu, pan V. proni polovinu, pan V. drubou polovinu. *
Na stran¢ 41 reprodukuje vypoveéd svedkyné H. o tom, ze 2y lidi (od hnuti Duba) tenkrit vibec
neznala, maximialné jsem znala M. V., ale organizdtory jsem neznala.” Na stran¢ 51 hovofi krajsky soud
o svédku P. v pozici analogické svolateli shromazdéni a o vedoucich jednotlivych skupinek, které
analogicky povazuje za pofadatele. Tento zavér krajského soudu ale neobsahuje zadnou tGvahu, ze
je to pravé zalobce, kdo je osobou aktivné legitimovanou k podani zaloby (a jak pravé on
vykonaval shromazd'ovaci pravo). Patrné to souvisi s velmi Sirokym pohledem krajského soudu
na to, co je jest¢ tfeba povazovat za shromazdéni. Proto za ucastniky povazuje i organizatory ¢i
mluv¢i, byt by se na mist¢ samém nevyskytovali, nebot’” museli zamezt svému zadrzeni.
Konkrétné zalobce vsak v této souvislosti nezminuje.

[69]  Krajsky soud rozhodoval o tvizeném zasahu do ustavné zaruceného prava konkrétniho
zalobce. Bylo tedy na zalobci, aby vylicil rozhodné skutecnosti, ve kterych shledava zasah
do tohoto svého prava. Zalobce neni osobou, které by svédéilo pravo podat #alobu na ochranu
vefejného zajmu (actio popularis). Je opravnén hajit pouze sva vlastni vefejna subjektivni opravnéni,
byt’ by z jejich eventudlniho poruseni plynuly dusledky i pro ostatni osoby v obdobné situaci.
Pfestoze ma vysledek soudniho fizeni podstatny vyznam jak pro uacastniky blokady,
tak pro zasahujici Policii, je tfeba vychazet z toho, Ze stale jde o konkrétni spor mezi konkrétnimi
ucastniky soudniho fizeni, o jejichz pravech je rozhodovano. Prvotnim ucelem soudniho fizeni
nenf vyslovit obecné platné stanovisko k obdobnym typtim obcanské neposlusnosti, ale rozsoudit
konkrétni a skutecny spor o pravo. Jinak feceno, tkolem soudu bylo autoritativné rozhodnout,
zda bylo ¢ nebylo poruseno zalobcovo privo shromazdovat se; tzv. judikatorni pfesah
a zobecnéni pravniho ndzoru soudu ve véci samé ma misto jen tam, kde spor sam poskytuje
k tomu nezbytny skutkovy 1 pravni podklad.

[70] Ze spist nevyplyva, Zze by se zalobce pifimo fyzicky ucastnil jednotlivych vstupt
do paskami znacenych prostor, zda se pfipadné uvazoval ke stromim ¢i byl ucasten jinych déja,
proti nimz zalovana zasahovala, nebo zda jeho role byla skutecné ,,pouze” organizacni
a koordina¢ni a na mist¢ samém (v jednotlivych lokalitich oznacenych paskami) se fyzicky
ani nenachazel. Krajsky soud shledava na stran¢ 57 rozsudku zalobce aktivné legitimovanym,
ne vsak proto, ze by zalovana zasahla do jeho vefejnych subjektivnich prav, ale proto, ze jednani
zalovaného bylo mnohem zavaznéjsi, nez ,jaké je na proni pobled pod ochranou shromagdovaciho
gakona” a nemuze vést ke ztraté aktivni legitimace svolatele nebo ucastnika shromazdeéni.
Tato tvaha je ale mimobézna: nevysvétluje, Ze to byl pravé zalobce, jehoz vefejné subjektivni
pravo bylo dotceno rozpusténim shromazdénd.
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V.3 K procesninm 3piisobu obrany Zalobce

[71]  Je zfetelna disproporce mezi rozsahem zalobnich tvrzeni a oduavodnénim druhého
rozsudku krajského soudu. Ta dilem vyplyva z potfeby vyhodnotit mnozstvi provedenych
dukaznich prostfedkt a dilem ze zvlastni povahy fizeni, jehoz pfedmétem je tvizeny vykon
shromazdovaciho prava. Zalobce se v 7alobé omezil na struéné konstatovani, ze kéaceni
v pfedmétné lokalité bylo nezakonné, Ze se na uzemi nachaz fada zvlast’ chranénych druhdg,
ze vyuzil zakladniho politického prava pokojné se shromazdovat a Ze toto praivo muze
byt omezeno pouze za pfesn¢ vymezenych podminek, coz stézovatelka nerespektovala.
Proto se domédhal vyroku, Ze shromazdéni konané od 25. 7. 2011 v Narodnim parku Sumava
nebylo rozpusténo v souladu se zakonem.

[72]  Zalobce v podané Zalobé prakticky vibec nevysvétuje, jakym zptsobem mélo dochazet
v konkrétni situaci k vykonu shromazd’ovaciho prava. V zalob¢ je opakované uvadén pojem
blokdda“ resp. ,,spontinni blokdda“, hovoti se o tom, kterého dne blokada vznikla, ze pokracovala,
co bylo jejim smyslem. Jaky vyznam zalobce saim tomuto pojmu podklada, vSak neni z zaloby
ziejmé; v tomto kontextu o pojem pravem vymezeny nejde. Ze nelze klast rovnitko mezi
nepravni pojem ,,blokada a pravni pojem ,,shromazdeni®, je zfejmé; tyto pojmy nelze pouzit
promiscue, jak se (smad) Zalobce domnival. TtebaZe obecné nelze klast na zalobce pozadavek,
aby po pravni strance kazdy zminovany skutkovy déj také kvalifikoval, je nezbytné,
aby sam pfedmét sporu ucinil pravné uchopitelny.

[73]  Specifikem projednavané veci je téz volba zpusobu, kterym se zalobce domahal ochrany.
Podle § 13 zakona o pravu shromazd’ovacim muize svolavatel nebo ucastnik shromazdéni podat
do 15 dnt namitky proti rozpusténi shromazdéni u soudu a soud nasledné¢ rozhodne,
zda shromazdéni bylo ¢i nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. Pro fizeni o namitkach
se pfiméfené pouziji ustanoveni soudntho fadu spravniho o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s.

[74]  Stézovatel podal zalobu, kterou v zahlavi oznacil jako spravni Zalobu proti nezakonnému
zasahu policie, ale rovnéz jako namitky proti rozpusténi shromazdéni. Domahal se, aby soud
vyslovil, ze shromazdéni konané ode dne 25. 7. 2001, kterého se ucastnil, nebylo rozpusténo
v souladu se zakonem. Takovy vyrok odpovida rozhodnuti o namitkich proti rozpusténi
shromazdéni podle § 13 zakona a také o tomto petitu krajsky soud rozhodl.

[75] Stézovatel se vsak soucasné domahal vysloveni zakazu zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prava pokojné se shromazdovat. V dobé¢ podani zaloby trval zisah policie
proti ucastnikim blokady, a proto se patrné stézovatel domahal i vysloveni tohoto zakazu. Tato
c¢ast zalobniho petitu naopak svéddi zasahové Zalobé, se zakazem porusovat zalobcova prava
zakon pocita za splnéni podminek § 87 odst. 2 s. f. s. Zaloba ostatné zduraznuje, ze ,,kadjm
dalsim dnem dochazi k negdkonnému dsabu, ktery trvd a u kterého hrozi opakovini.” Krajsky soud
vsak preferuje postup podle § 13 zakona o pravu shromazdovacim stim, ze jiny vyrok,
nez ze shromazdéni bylo rozpusténo v rozporu se zakonem, neni piipustny.

[76] Nejvyssi spravni soud ale nema za to, ze jedinym zpusobem, jak se domoci vyroku
o nezakonnosti pfi vykonu shromazd’ovaciho prava, jsou namitky proti rozpusténi shromazdeéni
podle § 13 zikona o privu shromaZdovacim. Zaloba byla podina pied udinnosti novely
soudniho fidu spravniho provedené zikonem ¢ 303/2011 Sb., kterd pfizniva opravnéni
domahat se zasahovou zalobou rovnéz urceni, ze zasah je nezakonny.

[77]  Namitky podle § 13 poda svolavatel nebo tcastnik shromazdéni zpravidla proti davodum,
které jsou uvedeny ve sdéleni o rozpusténi shromazdéni. Spor bude veden o to, zda tyto davody
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skutecné nastaly a zda bylo rozpusténi shromazdéni v dasledku toho diavodné. Namitky
proti rozpusténi shromazdéni lze tedy ocekavat u ,zraditnich” shromazdéni, kde neni pochyb,
ze se o shromazdéni jedna a o tom, ze bylo rozpusténo. Pfedmétem posouzeni tak bude existence
hmotnépravnich davodu, pro které je tieba shromazdovaci pravo omezit (§ 10 zakona).

[78] Zasahovou zalobu lze podat proti faktickému konani spravniho organu,
ktery dle Zalobnfho tvrzeni provedl zasah. Jde o pfipady, kdy policejni utvar vede zakrok
sméfujici k rozpusténi shromazdéni v rezimu § 12 odst. 7 zakona. Tehdy je zakladni ucel zakroku
zfejmy, vyplyva z povahy véci. Je zasahovano, nebot’ se ucastnici pokojné nerozedli. Zasahovou
zalobu lze podat i tehdy, pokud zasahujici organ jedmd z jinych divodi a tvrzeni o zasahu
do politického prava je teprve argumentem, pro ktery subjekt, proti kterému je zasahovano,
povazuje takovy zasah za nezakonny. Nezakonnost faktického postupu je spatfovana prave
v tom, ze zasahujici nezohlednil vykon tstavné zaruceného prava.

[79]  Krajsky soud si byl védom, ze rozhodnuti v rezimu § 13 zakona (deklaratorni vyrok
o tom, zda shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zikonem) neumoznuje
zjednat napravu zpusobem, ktery je vyhrazen zasahovym zalobam, totiz vyslovit zakaz
pokracovat v nezakonném zasahu a (po novele) téz urcit, ze zasah byl nezakonny. Uzavir,
ze by vysledek soudniho fizeni nemohl byt jiny, i pokud by zalobci nebylo mozné pfiznat
ochranu v fizeni o namitkdch, nebot’ by se nejednalo o shromazdéni ve smyslu zakona,
ale o sofistikovanou svobodu projevu. To neni pfesné. Souhlasit Ize s tim, Ze vyrok urcovaci
zasahové zaloby, ze zasah - nezdkonné vyvadéni osob z prostoru tézby — muze
byt co do vysledku obdobny vyroku, Ze rozpusténi shromazdéni nebylo provedeno v souladu
se zakonem. Oba uvazované procesni prostfedky obrany vsak pfedpokladaji podstatné odlisna
zalobni tvrzeni, ktera vsak v této véci chybi. Pokud Zalobce broji proti nezakonné rozpusténému
shromazdéni, bude klast duraz na vykon shromazd’ovaciho prava a na neexistenci davodu,
s nimiz zakon spojuje opravnéni shromazdéni rozpustit. U zasahové Zaloby budou Zalobni
tvrzeni zaméfena nikoli na nezakonné omezen{ shromazd'ovaciho prava, ale na konkrétni postup
zasahujicich policistt, ktefi (zde) vyvadéli osoby z prostoru tézby, na argument, ze policisté nebyli
viubec opravnéni k takovému zasahu a pro¢. Rovnéz lze pfedpokladat tvizeni o piipadnych
excesech pfi provadéni zasahu, ktery Zzalobce povazuje za nezakonny.

[80] Soudni fizeni je fizenim kontradiktornim, ve kterém se strany sporu tvrzenimi
o skutkovém a pravnim stavu snazi soud pfesvédcit o duvodnosti ¢i nedivodnosti podané
zaloby. Byl to Zzalobce, kdo omezil sva Zalobni tvizeni na strohé konstatovani, ze vykonaval
zakladni politické pravo, v ¢emz mu zalovana nezakonné branila a velmi struéné uved,
pro¢ se domniva, ze tézba stromu napadenych kirovecem v narodnim parku byla tézbou
nezakonnou. S zalobnimi tvrzenimi zalobce jsou vsak ve znacném nepoméru pozadavky,
které krajsky soud kladl na stézovatelku.

[81]  Zalobce tvrdil, ze podminkou k povoleni kiceni bylo udéleni vjjimek organem ochrany
pfirody a krajiny. Rozsudek kmjského soudu vychazi z pfesvédceni, Ze pro postup
proti kalamitnim skadcim byl nezbytny pfedchozi souhlas organu piirody a krajiny, coz bylo
podle krajského soudu ,,bez dalsiho 3jistitelné prostym nablédnutinm do zdkona o ochrané prirody a krajiny .
Takovy nazor neni spravny. Stézovatel vkasaéni stiznosti argumentoval, 7e Ceska inspekce
zivotnfho prostfedi pifi kontrole dne 21.7.2011 deklarovala, ze nebude zahajovat fizeni
o omezeni nebo zikazu cinnosti v oblast tézby a ze v této lokalit¢ neni tfeba vyjimky
podle zakona o ochrané¢ piirody a krajiny. Rovnéz tvrdil, Ze v oblasti t¢zby byla provadéna
tzv. nahodila tézba podle § 2 pism. n) lesnitho zakona, u které se nevyzaduje stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny. Poukazoval rovnéz na existenci pfedbézného opatfeni vydaného
Okresnim soudem v Klatovech.
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[82]  Problematika nejucinnéjstho zptisobu zasahu proti kalamitnim $ktdcim v narodnim
parku je znacn¢ komplikovani. O tom ostatné svédci i soubézné vedené fizeni zavrSené
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 2.10.2013, ¢.1208/510/2012,
87710/ENV/12, jimz byla Spravé Néarodniho parku a chranéné kmjinné oblasti Sumava uloZena
pokuta za nedovoleny zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu Zivocicha.
Proti rozhodnuti byla podana spravni zaloba k Méstskému soudu v Praze (véc vedena
pod sp. zn. 5 A 187/2013), o které dosud nebylo rozhodnuto. Dne 22.7.2011 vydal Okresni
soud v Klatovech pfedbézné opatfeni, kterym naifdil obcanskému sdruzeni Hnuti Duha-Pratelé
zeme, aby se zdrzelo organizovani pohybu, pobytu a jiné cinnosti osob v lesich na tzemi
Nérodniho parku Sumava, které by zabrafiovaly provadéni zasahu proti kalamitnim $kadcam.
Téhoz dne adresovala Sprava narodniho parku a chrinéné krajinné oblasti Sumava Zadost
zalovanému o zajisténi pofadku a ochrany Zzivota a zdravi v dusledku pohybu osob branicich
uskutecnovani lesnickych zasaht. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s nazorem,
ze si zalovana mohla ucinit jednoznacny tsudek o fadnosti ¢i protipravnosti opatfeni na ochranu
proti skudcum prostym nahlédnutim do pravniho predpisu.

[83] Jen na okraj lze k zalobcovu nazoru o specialit¢ zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
k lesnimu zakonu pfipomenout, ze po ucinnosti novely zakona o ochrané pfirody a krajiny
provedené zikonem ¢. 349/2009 Sb. (4. od 1. 12. 2009) jiz neni soucasti tohoto zikona § 90
odst. 4 jednoznacné vyslovujici o specialit¢ zakona o ochrané piirody a krajiny vadi lesnimu
zakonu. Jaky byl ucel zminéné novely a zda plati dosavadni vztah obou pfedpistu i nadale
a v plném rozsahu, jiz pfesahuje pfedmét tohoto fizeni. Nazorné vsak ilustruje komplikovanost
pravni problematiky pfi dvaze, zda mohl stézovatel situaci vyhodnotit v prab¢hu blokady
prostym nahlédnutim do textu zakona a nic neméni na zavéru o tom, ze v souzené véc neslo
o vykon shromazdovaciho prava.

[84] S poukazem na shora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
o nespravnosti rozsudku krajského soudu a o tom, ze byl naplnén stiznostni divod dle § 103
pism. a) s. f. s. Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. £ s.). Vném bude krajsky soud vazin shora uvedenymi pravnimi nazory s tim,
ze zalobal nelze na podkladé Zalobnich tvrzeni poskytnout ochranu vykonu shromazdovaciho
prava a zalobé vyhovét V dalsim fizeni rovnéz rozhodne o nakladech fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem a nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne 18. listopadu 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





