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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: NOKI, s.r.o.,
IC: 45317500, se sidlem Na Pankraci 1337/109, Praha 4, zast. Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokitem, se sidlem Na Htebenech II. 1718/8, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 11 Af 49/2011 - 33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2011, ¢ j. 2011/19737-424, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy - poboc¢ky v Praze 4 (déle jen
,Gfad prace®) ze dne 27. 8. 2008, & j. UP4/OPaK/1497/06/01. Spravni organ prvniho stupné
svym rozhodnutim ulozil Zalobkyni povinnost podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni ucinném k 31. 12. 2005, poukazat do statntho rozpoctu odvod za rok
2005 podle § 82 odst. 1 téhoz zakona ve vysi 46.053 K¢ do tficeti dnt od pravni moci
rozhodnuti.

V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfi kontrole provedené uradem prace
dne 23. 6. 2008 byla zjisténa nespravna vySe odvodu povinného podilu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim za rok 2005, a to v ¢astce nizsi o 46.053 K¢. Z pfedlozenych doklada
totiz vyplynulo, ze zaméstnanec Ing. O. T. je osobou tézce zdravotné postizenou ve smyslu
ustanoveni § 86 odst. 2 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nikoliv ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Zaméstnavani osoby
se zdravotnim postizenim dolozila zalobkyné vypisem ze zaznamu o jednani LPS pro potfeby
OU /MU/; ptedmétem jednani lékaiské posudkové komise bylo posouzeni zdravotniho stavu
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Ing. T. pro ucely ustanoveni § 86 zakona o socialnim zabezpeceni. Podle zalované¢ho proto nelze
dospét k zavéru, ze zalobkyné adekvatnim dokladem prokazala, Ze v roce 2005 zaméstnavala
osobu se zdravotnim postizenim, kterou lze zapocitat pro splnéni povinnosti odvodu do statnitho
rozpoétu podle § 82 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Zalovany podotkl, 7e kazdy pravni predpis
bézné definuje pojmy, které uziva tak, aby byly v souladu se smyslem daného zakona a se
zamérem zakonodarce. Pro tucely zakona o zaméstnanosti lze fyzickou osobu povazovat za
zdravotné postizenou pouze tehdy, pokud tuto skutecnost prokazala zptsobem, ktery zakon o
zaméstnanosti pozaduje. Vypis z jednani LPS ze dne 29. 5. 2002 neprokazuje rozhodnou
skutec¢nost podle § 67 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti; mohl by slouzit nanejvys jako jeden z
podkladi pro vydani rozhodnuti pozadovaného zikonem o zaméstnanosti. Zalobkyné tudiz
neprokazala dokladem organu socialnitho zabezpeceni, Ze jeji zaméstnanec byl uznan plné nebo
c¢astecné invalidnim, ani neprokazala rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni, ze byl uznan
zdravotné znevyhodnénym. Nelze dospét k zavéru, ze ufad prace pozadoval po zalobkyni
nadbytecné potvrzeni nebo povoleni, nebot’ Zzadal pouze doklad (rozhodnuti organu socialniho
zabezpedeni), kterj vysadovala platnd pravni Gprava. Zalovanj uzaviel, e Zalobkyné
nedisponovala dokladem prokazujicim, ze Ing. T. byl osobou se zdravotnim postizenim
ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, napadené rozhodnuti tudiz bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 11 Af 49/2011 - 33, zalobu proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. V oduvodnéni soud uvedl, ze posudek Iékate, byt jde
o lékafe organu socialniho zabezpeceni, nelze povazovat za potvrzeni, ani rozhodnuti pfislusného
organu socialntho zabezpeceni vyzadované v § 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti. K tomu soud
odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 59/2011 - 83.
Zalobou napadené rozhodnuti z vécného hlediska nefesi otazku, zda zaméstnanec zalobkyné
spliiuje podminky uvedené v § 67 odst. 3 nebo 4 zakona o zaméstnanosti. Definice obsazené
v téchto ustanovenich maji vyznam pro fizeni, jehoz pfedmétem je posouzent, zda urcita fyzicka
osoba spliuje zakonem stanovené podminky pro rozhodnuti, Ze je zdravotné znevyhodnénou
osobou (§ 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti). Predmétem fizeni v dané véci bylo posouzeni, zda
a v jaké vysi ma zalobkyné provést odvod do statniho rozpoctu, a zjisténi, zda byla ¢i nebyla
schopna dolozit splnéni zakonem stanovenych podminek dokladem, ktery je podle § 67 odst. 5
zakona o zaméstnanosti vyzadovan. S pfedmétem fizeni nesouviseji tvrzen{ zalobkyné
o povinnosti vytvaret podminky pro zaclenéni osob se zdravotnim postizenim do spolecenského
a vefejného zivota, ani namitky poukazujici na zakladni socialni prava garantovana Vseobecnou
deklaraci lidskych prav a Listinou zakladnich prav a svobod. Zakon o zaméstnanosti jednoznacné
stanovuje, jakym zpusobem se doklada, ze jde o osobu se zdravotnim postizenim. Neni-li tato
rozhodna skutecnost dolozena dokladem vyslovné pfedepsanym zakonem (potvrzenim nebo
rozhodnutim organu socialntho zabezpeceni), nelze dospét k zavéru, ze urcita fyzicka osoba
je osobou se zdravotnim postizenim ve smyslu zakona o zaméstnanosti. Vypis z jednani 1ékafské
posudkové sluzby nelze povazovat za tkon spravniho organu, tj. organu socialniho zabezpeceni.
Soud dale konstatoval, Ze ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti je zcela jednoznacné
aneni tfeba provadét jeho vyklad. Zavéry zalovaného o tom, ze Zzalobkyné neprokazala
relevantnim dokladem, Ze Ing. T. je osobou se zdravotnim postizenim, maji oporu ve spravnim
spisu 1 v zakonné upravé. Soud dodal, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by Ing. T. byl
nucen pfedlozit doklady o tom, Ze je osobou zdravotné postizenou, resp. znevyhodnénou, aby
mohl byt Zzalobkyni zaméstnavan; povinnost zaméstnavatele provést odvod do statnitho rozpoctu
s tim nesouvisi. Pravni upravu nelze povazovat za diskriminacni, nebot’ se tyka vsech
zaméstnavateld s cilem je motivovat k vytvafeni pracovnich piilezitosti pro zdravotné
handicapované osoby. Soud uzaviel, Zze zaloba neni duvodna a podle § 78 odst. 7 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), ji zamitl.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiZznost,
ve které uvedla, ze Méstsky soud v Praze nedostatecné a nespravné vypofadal jeji namitky. Soud
se podle sté¢zovatelky dopustil nespravného vykladu ustanoveni § 67 zakona o zaméstnanosti,
nebot’ zcela opomenul smysl tohoto ustanoveni. Zdravotni stav zaméstnance Ing. T. naplnuje
skutkové znaky ustanoveni § 67 odst. 3 a 4 zakona o zaméstnanosti a vypis ze zaznamu o jednani
1ékaiské posudkové sluzby mél byt posouzen jako potvrzeni podle § 67 odst. 5 zakona. Napadeny
rozsudek oznacila stézovatelka za projev pfepjatého formalismu, kdyz o zdravotnim stavu Ing. T.
nemohlo byt sporu. Neexistence formalntho potvrzeni ¢i rozhodnuti nemuze byt pfi dolozeni
jiného dukazniho prostfedku (Iékafského posudku) diavodem pro rozhodnuti o nesplnéni
zakonnych povinnosti stézovatelkou. Vzhledem k tomu, Ze Ing. T. byl uznan osobou se
zdravotnim postizenim, je podle stézovatelky absurdni, aby nebyl uznan zdravotné postizenym
podle jinych pravnich pfedpisa a stézovatelce vznikala nedtivodna Gjma, ackoliv byla celou dobu
v dobré vife ohledné svého postupu. Poukazala na principy dobré spravy a povinnost spravnich
organu vytvaret osobam se zdravotnim postizenim pfijatelné podminky pro jejich zaméstnavani.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze
a odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Sté¢zovatelka podala
kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [Ze podat pouge 3 ditvodn tvrené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&jasacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrgené vady
1izent spocivajic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim istovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izent pred
spravnim orgdanem takovym piisobem, e to moblo ovlivnit Jakonnost, a pro tuto divodné vytikanon vadu soud,
ktery ve véci roghodoval, napadené roghodnuti spravniho organu mél rusit; a takovou vadu 1izeni se povaguje
7 nepregkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z. obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti potfebné
pro rozhodnuti o kasacni stiznosti. Dne 23. 6. 2008 probéhla u sté¢zovatelky kontrola dodrzovani
pracovnépravnich pfedpisu. Podle protokolu o vysledku kontroly ze dne 27. 6. 2008,
& j. UP4/OPaK/OZP 34/2008, bylo pii kontrole zjisténo, ze pramérny roéni prepoéteny pocet
zamestnanct za rok 2005 byl 47,18 osoby, z toho povinny podil osob se zdravotnim postizenim
na celkovém poctu zaméstnanct c¢inil 1,89 osoby. StéZovatelka nezaméstnavala zadné osoby
se zdravotnim postizenim, proto byla povinna odvést do statniho rozpoctu 87.040 Ke.
Stézovatelka provedla chybny vypocet prumérného rocniho prepocteného poctu zaméstnancu
a vznikl ji nedoplatek ve vysi 46.053 K¢. V oznameni za rok 2005 totiz uvedla, ze zaméstnava
osobu se zdravotnim postizenim, avSak zaméstnanec Ing. T. je obcanem tézce zdravotné
postizenym ve smyslu ustanoven{ § 86 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, pficemz uznat lze
pouze osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti. Namitky stézovatelky proti protokolu o vysledku kontroly shledal ufad prace
neopravnénymi a rozhodnutim ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. UP4/0OPaK/8813/08, jim nevyhovel.
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Ve spravnim spisu je zaloZen vypis ze zdznamu o jednani LPS pro potieby OU /MU/,
konaného dne 29. 5. 2002, podle kterého je Ing. O. T. obcanem tézce zdravotné postizenym ve
smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni.

Piipisem ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. UP4/0PaK/1034/08/01, afad prace stézovatelce
oznamil, ze zahajil fizeni o povinnosti poukazat za rok 2005, 2006 a 2007 odvod do statniho
rozpoctu podle § 82 odst. 1 a 3 zakona o zaméstnanosti. V tomto fizeni vydal rozhodnuti ze dne
27.8.2008, ¢ j. UP4/0OPaK/1497/06/01, jimz  stézovatelce ulozil povinnost poukazat
do statniho rozpoctu za rok 2005 odvod podle § 82 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve vysi
46.053 K¢. V odavodnéni rozhodnuti ufad prace odkazal na protokol o vysledku kontroly
a uvedl, ze sté¢zovatelka v roce 2005 nesplnila svou povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim
postizenim ve vysi povinného podilu 4 % na celkovém poctu zaméstnancu. Proto ufad prace
stanovil povinnost odvodu do statntho rozpoctu. Proti tomuto rozhodnuti ufadu prace podala
st¢zovatelka odvolani, které Zzalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky stéZzovatelky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,,/3jaméstnavatelé s vice neg 25 zaméstnanci
v pracovnim pomeéru jsou povinni Jaméstndvat osoby se dravotnin postizenin ve vysi povinného podilu téchto osob
na celkovém poctu améstnancii zaméstnavatele. Povinny podil éini 4 Y.

Podle odstavce 2 téhoz ustanovent ,,/p/ovinnost uvedenon v odstavci 1 zaméstnavatelé plni

a) gaméstnavdnim v pracovnim pomiéra,

b) odebiranim vyrobkii nebo slugeb od améstnavatelii améstnavayicich vice neg 50 % améstnanci,
kterd json osobami se dravotnim postigenim, nebo addvanim zakazek témto améstnavatelrinm nebo odebiranin
vyrobkii chranénych dilen provozovanych oblanskym sdrugenim, stdtem registrovanon cirkvi nebo ndbogenskou
spolecnosti nebo privnickon osobou evidovanou podle zakona wupravujiciho postaveni cirkvi a nabogenskych
spolecnosti nebo obecné prospésnon spoletnosts, nebo addvdanim akdzek témto subjektim nebo odebiranim
vyrobkii nebo slugeb od osob se dravotnim postigenim, které jsou osobami samostatné vydéleiné Cinnymi
a nezameéstndvayi ddné zaméstnance, nebo addavdnin akdzek témto osoban, nebo

¢) odvodem do stiatniho rozpoctu,

nebo vdjemnon kombinaci piisobi uvedenych v pismenech a) az c).

Podle § 82 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, ,,/n/espini-li zaméstnavatel povinnost podle § 81
odst. 1, stanovi mu rirad price povinnost poukdzat odvod do statniho rogpoltn podle odstavee 1 roghodnutin podle
gvlastniho pravniho predpisn.

Predmétem spravniho fizeni v projednavané véci byla otazka, zda stézovatelce vznikla
povinnost odvést do statniho rozpoctu doplatek ve vysi 46.053 K¢, tedy zda za rok 2005 splnila
povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim v rozsahu stanoveném zakonem.
Predpokladem pro feseni této otazky bylo posouzeni, zda zaméstnanec sté¢zovatelky Ing. T. byl v
rozhodném obdobi osobou se zdravotnim postizenim, ¢i nikoliv.

Podle § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,,/o/sobami se dravotnim postigenim jsou [yické
osoby, které jsou

a) organem socidlnibo zabezpeeni uzndny plné invalidnimi (ddle jen "osoby s t&¥sim zdravotnim
postigenim"),

b) orgdnem socidlniho 3abezpeleni uzndny ldstecné invalidnimi,
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¢) rozhodnutim organn socidlnibo abezpeceni ugnany dravotné nevyhodnénymi (ddle jen "osoby
gdravotné znevyhodnéné”).

Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni ,,/s/kuteinost, e je osobou se dravotnim postizenim, doklidd
Dizickd osoba potvrzenim nebo rozhodnutin organu socidlnibo abezpecent.

Takové potvrzeni, ani rozhodnuti nebylo v pribéhu spravniho fizeni pfedlozeno.
Stézovatelka dolozila jen vypis ze zaznamu o jednani lékafské posudkové sluzby ze dne
29. 5. 2002, ktery povazovala za dostatecny doklad o tom, Ze zaméstnava osobu se zdravotnim
postizenim.

Povahou takového vypisu ze zaznamu o jednani se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval,
kdyZz projednaval kasacni stiznost stézovatelky ve véci uloZzeni povinnosti odvodu do statniho
rozpoctu za rok 2006. V rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 4 Ads 59/2011 - 83, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, e ,,[v]ypis ze zaznamn o jednini 1.ékaiské posudkové sluby pro potiehy OU
[MU/ vydany lékarem Pragské sprivy socidlnibo zabexpecens, pro sicely jiného rizeni provadéného orginem
odlismym od organii socialniho zabezpeceni vyjmenovanych v § 3 odst. 3 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho abezpecent, na dakladé kterého byl zaméstnanec stéZovatele posléze uznan obéanem tézce
Kdravotné postigenym ve smyslu § 86 odst. 2 zakona & 100/ 1988 Sb., o socidlnim zabezpecent, nepredstavuje
potvrzent nebo rozhodnuti organn socidlniho abegpecent, Ze je osobou dravotné znevybhodnénou ve smysin § 67
odst. 2 zikona & 435/2004 Sb., o gaméstnanosti. Uvedenym vypisem tak nelze prokdzat, Se zaméstnanec
stéZovatele splioval znaky wvedené v [ 67 odst. 3 a 4 téhog dkona a stéZovatel tak nemobl predpoklidat,
Ze svon povinnost (améstndvat povinny podil osob se dravotnim postigenim ve vysi 4 % na celfovém poctu
gaméstnanci) vphivajici 3 § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti pinil podle § 82 odst. 1 pism. ¢) citovaného
gdkona améstndavanim toboto améstnance.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dodal: ,, Porovndva-li se okrub otizek, které lékar
okresni sprivy socidlniho abepelent je povinen odpovédét v pripadé posouzeni dravotniho stavun posuzované
osoby pro prizndni mimorddnych vyhod, s otdzkanmi, kieré 1esi ve smysiu ustanoveni § 67 odst. 2 pism. ¢) gdkona
0 gaméstnanosti pro uzndni osoby zdravotné nevyhodnéné, pak je nepochybné, e tyto otazky se lisi. ... 1 obou
pripadech je predpokladem nzndni dlouhodobé nepriznivy xdravotni stav, nicmeéné i osoba, kterd byla pro prignani
mimordadnych vybod uzndna tégce dravotné postigenon v 1. stupni, nemusi byt nzndina bex dalsibo osobon
gdravotné znevyhodnénon pro iicely pracovnich predpisi, a to gejmeéna a situace, kdy piijde o osobu vykondvayici
predevsim dusevni praci. Ing. O.T. je vysokoskolsky vzdélany odbornik a i s obledem na jeho pracovni arazeni
... - Jednatel spoletnosti - [e predpoklidat, e vykondvi prici, v nig vyugivi predevsim své vysoké odborné
kvalifikace a schopnosti dusevnich (nikoliv fyzickych), cog podstatné ovliviiuje posouzens, da jeho 3dravotni stav
vybovuje kritériim nvedenym v § 67 odst. 3 dkona o zaméstnanosts.

Na téchto zavérech setrvava Nejvyssi spravni soud i v projednavané véci, nebot’
stézovatelka neuplatnila 7adnou relevantni namitku, ktera by je zpochybnila. Také Ustavni soud
v usneseni ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. IV. US 1516/12, vyslovil, Ze ,, [p/sedlogeny vipis ... neni
rozhodnutim ditadu prace podle § 67 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti ... K tomu je namisté dodat, e iirad prace
nebyl v predmeétném 1izent, ve kterém roghodoval o povinnosti stéZovatelky zaplatit odvod podle § 81 odst. 2
plsm. ¢) zdkona o améstnanosti, opravnén pétné posuzovat dravotni stay améstnance stéovatelky
a nabrazgovat tak rozhodnuti podle § 8 odst. 1 pism. m) téhog zdkona [ve znéni téinném od 1. 7. 20006,
pozn. soudu|, da jde o osobu dravotné nevyhodnénon. Z tohoto divodn nemohl uvedeny vypis slouzit ani
Jako podklad pro takovéto rozhodnuti. Argumentaci obecnych soudi, kterd vychdazi 3 jednonainé dikce v dané
véei aplikovanych ustanoveni ikona o améstnanosti, v Fddném pripadé nelze oznalit za svévolnou nebo
wbolujici 3 obvyklych interpretacnich postupii ... Ustavni soud pritom neshledal ani Zadny jiny diwod, ktery
by ji 3 distavnépravnibo blediska jakkoliv Zpochybiioval.
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Spravnim organim proto ani v projednavané véci nelze vytknout, Ze nepovazovaly
za dostatecny podklad pro uznani Ing. O. T. za osobu zdravotné znevyhodnénou vyse zminény
vypis ze zaznamu o jednani LPS ze dne 29. 5. 2002, a to bez ohledu dobu jeho platnosti v trvani
deseti let. Slo pouze o posudek, tedy podklad pro vydani piipadného rozhodnuti, nikoliv pfimo o
rozhodnuti nebo potvrzeni striktné vyzadované zakonem o zaméstnanosti. Ustanoveni § 67 odst.
5 zakona o zaméstnanosti je v tomto sméru zcela jednoznacné a neni pochyb o tom, ze pokud
st¢zovatelka takové potvrzeni nebo rozhodnuti organu socidlnfho zabezpeceni nepfedlozila
(nebot’ jim nedisponovala), musel ufad prace pfistoupit k vydani rozhodnuti o povinném odvodu
do statniho rozpoctu ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

K namitce, ze zdravotni stav Ing. O. T. naplnuje skutkové znaky uvedené v § 67 odst. 3 a
4 zakona o zaméstnanosti, odkazuje Nejvys$si spravni soud na vyse uvedené zavéry o rozdilnosti
okruhu otazek fesenych posudkovym lékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni pro ucely
zakona o socialnim zabezpeceni a pro ucely zakona o zaméstnanosti. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tudiz nebylo postaveno najisto (pfislusnym potvrzenim nebo rozhodnutim), Zze
v kontrolovaném obdobi zdravotni stav Ing. T. zminéné skutkové znaky naplnoval. I kdyby Ing.
T. vyse uvedena kritéria v roce 2005 splnoval, nemohla by tato skute¢nost nic zménit na tom, ze
st¢zovatelka nedolozila, Ze Ing. T. byl osobou se zdravotnim postizenim ve smyslu ustanoveni §
67 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Nemohla tudiz praivem pfedpokladat, ze
zaméstnavanim Ing. T. dostala své povinnosti uvedené v § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

Stézovatelkou namitana povinnost spravnich organt vytvafet osobam se zdravotnim
postizenim pfijatelné podminky pro jejich zaméstnavani podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu bezprostfedné nesouvisi s pfedmétem fizeni, kterym bylo posouzeni, zda ma sté¢Zzovatelka
odvést do statntho rozpoctu doplatek odvodu podle § 81 odst. 2 pism. c) zakona
o zaméstnanosti. Méstsky soud v Praze spravné poukazal na skutecnost, ze ze spisového
materialu nevyplyva, ze by Ing. T. byl nucen pfedlozit doklady o tom, Ze je osobou zdravotné
postizenou, resp. znevyhodnénou, aby mohl byt stézovatelkou zaméstnavan. V postupu
spravnich organu v projednavané veéci tedy nelze spatfovat poruseni zminéné povinnosti, ani
poruseni principu dobré spravy.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkova podstata, z niz spravni{ organy vychazely,
ma oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud v Praze zhodnotil charakter uvedeného vypisu
ze zaznamu o jednani lékafské posudkové sluzby spravné a nasledné spravné aplikoval relevantni
ustanoveni pravnich pfedpisi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze pokud pravni
pfedpis stanovi urcity postup a podminky k prokazani zakonem pozadovanych skutecnosti, pak
obecné plati, ze je tfeba tento postup respektovat a podminky splnit v souladu s pifislusnymi
ustanovenimi. Méstsky soud v Praze se tudiZ v tomto sméru nedopustil pfepjatého formalismu.

Duvodnost kasa¢nich namitek nebyla prokazana, a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2014,
¢.j. 11 Af49/2011 - 33, zamitl jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, nebot’ ptipadny odkladny tcinek by trval jen do pravni moci
rozhodnuti o véci samé (srov. § 73 odst. 3 ve spojeni s § 107 s. f. s.), které Nejvyssi spravn{ soud
vydal bez zbytecného odkladu po obdrzeni kasacni stiznosti a nezbytném pouceni tcastnikd
fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120
s. . s. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni Gspésna a uspésny zalovany nahradu naklada fizeni
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pokracovani

nepozadoval. Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze zadny z acastniki nema pravo na nahradu
naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDrx. Jiff Palla
predseda senatu





