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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: M. B., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni
stiznosti stézovatelky: Organizace pro pomoc uprchlikiim, o. s., se sidlem Kovafska 4, Praha
9, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2014, ¢.j. 1 Az 12/2013 — 47,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2014, ¢.j. 1 Az 12/2013 -47 se rudi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 10. 7. 2013 doméhal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. OAM-161/ZA-ZA13-ZA04-2013, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®) napadenym kasacni stiznosti,
byla ustanovena opatrovnikem Zzalobce v fizeni o Zalobé Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s.
(dale ,,stézovatelka®).

Méstsky soud v odavodnéni svého usneseni o ustanoveni stézovatelky opatrovnikem
zalobce uvedl, Zze dne 9. 1. 2014 bylo soudu doruceno podani zalobce, kterym zadal o zastaveni
fizeni o alobé z toho davodu, Ze jiz odcestoval z Ceské republiky do Alzirska. Méstsky soud
proto, v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(ddle ,, s. f. s.) fizeni o zalobé zastavil usnesenim ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 1 Az 12/2013 — 44.
Zalobce viak soudu nesdélil svou adresu na tzemi AlZirska a tato adresa neni zndma ani oddéleni
Dublinského stfediska, odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra. Podle nazoru
méstského soudu tedy nastaly okolnosti pro ustanoveni opatrovnika, nebot’ opatfeni ucinéna
ke zjistén{ adresy zustala bezvysledna. Méstsky soud tedy v souladu s ustanovenim § 64 s. f. s.
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ve spojeni s ustanovenim § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (déle ,,0. s. £.°)
ustanovil opatrovnikem zalobce stézovatelku.

Kasacni stiZznost

Kasacni stiznosti ze dne 24. 2. 2014 napada stézovatelka usneseni méstského soudu
v celém rozsahu z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s, a to konkrétné
pro nezakonnost rozhodnuti a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

Stézovatelka namita, ze z ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. f. vyplyva, ze podminkou pro jeji
ustanoveni opatrovnikem zalobce je jeji souhlas s takovym ustanovenim. Stézovatelka vsak
nebyla méstsky soudem nijak dotazana, zda s ustanovenim opatrovnikem souhlasi.

Stézovatelka se domniva, Ze Dublinské stfedisko, vjehoz kompetenci je pouze
tzv. ,,dublinsky systém‘ neni organem, na ktery by se mél méstsky soud obracet s pozadavkem
na zjisténi adresy zalobce. Rovnéz namita, ze méstsky soud nijak nezduvodnil, proc¢ byla
ustanovena opatrovnikem prave stézovatelka a nikoliv advokat.

Stézovatelka zduraznila, Zze s vykonem funkce opatrovnika ji vznikaji urcité povinnosti
a administrativn{ naklady. Pfitom funkce opatrovnika neni stézovatelce nijak hrazena (na rozdil
od advokatd) a jeji vykonavani nespadd ani do jeji hlavni cinnosti. Stézovatelka
je tak ustanovovanim opatrovnikem ze strany méstského soudu nucena k vykonu, ktery
nepfedstavuje jeji zasadni ¢innost, a zaméstnanci stézovatelky si nemohou tuto ¢innost zadnym
zpusobem vykazat v projektech, ze kterych jsou placeni. Z pohledu zaméstnancu stézovatelky
by se tedy jednalo o nucené prescasy, které stézovatelka neni schopna svym zaméstnancim
zaplatit. StéZzovatelka proto namita také poruseni zakazu nucené prace.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacéni stiznosti ze dne 4. 4. 2014 pouze uved],
ze s ohledem na charakter kasac¢nich namitek nechava jejich posouzeni plné na tvaze Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost. Ovéifil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102
s. I.s.). Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje podle obsahu kasaénich namitek pfipustny
stiznostni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Viizeni o kasacni stiznosti
za sté¢zovatelku jednd povéfena zaméstnankyné se vzdélanim odpovidajicim pozadavkim
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Stézovatelka se sice rovnéz dovolala kasacnfho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
ten vsak v jeji argumentaci neni obsazen a k pochybnostem o uzité pravni upravé nesméfuje ani
argumentace méstského soudu. V dale uvedeném smyslu uvadi tedy stézovatelka toliko davody
podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni meéstského soudu, v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v rozsahu kasac¢ni stiznosti a z davodu v nf uvedenych.

Kasaéni stiznost je davodna.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je podminkou pro ustanoveni

pravnické osoby opatrovnikem, v pfipadech kdy k jejim ¢innostem, uvedenym ve stanovach, patii
poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim, pfedchozi souhlas této pravnické osoby.



3 As 39/2014 — 23
pokracovani

Tento zavér vychazi z analogické aplikace ust. § 29 odst. 4 o. s. f., ve spojeni s § 64 s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, €. . 9 As 136/2013 — 28), a také
z faktu, ze vykon funkce opatrovnika je pro obcanské sdruzeni vzdy vztahem soukromopravnim
(byt" zalozenym rozhodnutim soudu) a s timto ustanovenim tak musi vyjadfit (alespon
konkludentné) souhlas (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2008,
C.j. 2 Azs 55/2008 — 79, nebo rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 4 As 21/2013 - 21).

Ve skutkové podobné véci se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil k namitce stézovatelky,
ze je neopravnéné zatézovana cinnostmi, souvisejicimi se zastupovanim ucastnika fizeni.
V rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 As 136/2013 — 28, dospél k zavéru, ze ,,[s/téZovatelfa
Je zdstupRyni ricastnikii 17zent pred soudem, resp. jejich opatrovnici, ustanovovina opakovane, cog je Nejvyssimu
spravnimn - soudu  ndmo 3 dredni  Cinnosti  (jak plyne  napt. 3 jeho  usneseni ze dne 28. 2. 2013,
£jo4 As4/2013-23, nebo rozsudku e dne 22. 5. 2013, & j. 6 Azgs 11/2013-18). S priblédnutim
k objektivni ndrocnosti zastupovdni sicastnikii rizent pred soudem, neexistenci ndaroku na odmeénu a astupovdni,
prdavni povaze stéovatelky a jejim omezenym finaninim i persondlnim drojim (jednd se obianské sdrugeni
vykondvajici pravni pomoc cizincim na negiskové bazi) dospél Nejwyssi spravni soud k dvérn, e v daném
pripadé bylo na stéZovatelku nvaleno 1iZivé biemeno ve smysiu judikatury shora citované, pricems ustanoveni
stéovatelRy dstupkyni Falobee v 1izeni o Falobé drover nebylo v souladu s principem proporcionality. Nelze
preblédnont, Se stalo-li by se ustanovovini stéovatelky - neziskové organizace — dstupkyni ricastnikii 1izeni
pred soudem béZnou praxi, a to bez ndaroku na odmeénu, vedlo by to nevybnutelné k _jejimu postupnémn anikn.
V obecné roviné lze takovy zavér akceptovat i ve vztahu k nyni posuzované véci, byt’ fakticky
byla stézovatelka ustanovena opatrovnikem pouze pro doruceni usneseni o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené povazuje za opodstatnény stiznostni
davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. vtom smyslu, Ze ustanoveni stézovatelky
opatrovnikem zalobce bez jejtho pfedbézného souhlasu lze povazovat za jinou vadu fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zdejsi soud se téz opakované vyjadfoval k pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti
o ustanoveni opatrovnika a dospél k zavéru, ze ze samotného faktu, Ze osobu nelze do funkce
ustanovit proti jeji vali vyplyva, Zze usneseni o ustanoveni opatrovnika musi byt odavodnéno.
Opatrovnik ma pravo byt seznamen s davody postupu soudu, aby mohl zvazit, zda funkci
opatrovnika pfijme ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 2 Azs 55/2008 — 79, nebo rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 4 As 21/2013 — 21.)

Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, jak byla naplnéna konkrétni zakonna kritéria,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje pro véc
zasadni argumentaci ucastnik fizeni za lichou (viz napt. ndlezy Ustavntho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 — 36, ¢. 1389/2007
Sb. NSS, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75).

Méstsky soud v odavodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni stru¢né uvedl,
ze podle jeho nazoru nastaly zdkonem predvidané okolnosti pro ustanoveni opatrovnika, nebot’
opatfeni ucinéna ke zjisténi adresy zalobce zustala bezvyslednd, a dale Ze opatrovnik
byl ustanoven z divodu neznamého pobytu zalobce. Takovéto strucné zdavodnéni vzbuzuje jisté
pochybnosti, nebot” z néj neni jednoznacné patrné, jak méstsky soud dospél ke svému zjisténi
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o neznamém pobytu zalobce, piipadné proc se nepokusil zjistit pobyt zalobce jinymi prostredky
(napf. dotazem na cizineckou policii), ptipadné proc¢ se nepokusil doruc¢ovat zalobci do zahraniéi.
Jak uvedl zdejsi soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 4 As 21/2013 — 21,
pravé tyto skutecnosti a zpusob jejich zjisténi a vyhodnoceni patii mezi podklady, s nimiz
se ma ustanoveny opatrovnik seznamit z oduvodnéni usnesent, jimz byl ustanoven. Dale je tfeba
konstatovat, ze v podani ze dne 17. 12. 2013, kterym zalobce pozadoval zastaven{ fizeni o zalobé¢,
uvedl adresu Z. 6, P. Pfitom z odivodnéni usneseni méstského soudu napadeného kasaéni
stiznosti nevyplyva, zda se méstsky pokusil dorucovat na tuto adresu uvedenou samotnym
zalobcem. Lze souhlasit také s kasacni namitkou, Zze meéstsky soud nijak nezdavodnil, proc¢
ustanovil opatrovnikem pravé stézovatelku.

Nejvyssi spravni soud tak shledal naplnénym kasacni dtvod podle ust. § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. také z davodu nedostate¢ného oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného usnesent.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zasadni pochybeni nespatfuje v tom,
ze méstsky soud adresoval svij dotaz ohledné aktuilnfho mista pobytu Zalobce Ministerstvu
vnitra, oddéleni Dublinského stfediska. Z odpoveédi Ministerstva vnitra ze dne 20. 1. 2014,
zalozené v soudnim spisu, vyplyva, ze na tento dotaz soudu reagovala vedouci oddéleni
mezinarodni ochrany povéfena vedenim oddéleni Dublinského stfediska sdélenim, Ze odbor
azylové a migracni politiky Ministerstva nedisponuje adresou pobytu zalobce. Je tedy zjevné,
ze a¢ méstsky soud adresoval svuj piipis s zadosti o zjisténi pobytu oddéleni Dublinského
stfediska, na pfipis reagovala vedouci oddéleni mezinarodni ochrany za cely odbor azylové
a migracn{ politiky Ministerstva vnitra. Z této odpovédi tedy nevyplyva, ze by Ministerstvo vnitra
lustrovalo zalobce pouze v databazich souvisejicich s ,,dublinskym systémem®.

Nejvyssi spravni soud celkové shledal kasacni stiznost stézovatelky davodnou
pro naplnéni kasa¢niho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., a proto
v souladu s ust. § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. 1. s., zrusil kasacni stiznosti napadené
usneseni méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud je v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. 5.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti méstsky soud (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





