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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDx. Jittho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A. M., zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. OAM-341/ZA-ZA15-Z.A15-2013,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 22 Az
29/2013-13 je pifislusny Krajskysoud v Brné.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 3. 12. 2013, dotrucenou Krajskému soudu v Brné osobn¢ dne 29. 11 2013,
se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. OAM-341/ZA-ZA15-ZA15-2013.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 22 Az 29/2013 - 13, které nabylo
pravni moci dne 11. 12. 2013, véc postoupil Méstskému soudu v Praze s oduvodnénim,
ze dle databaze uprchlika Zalobce odesel dne 28. 11. 2013 z adresy hlasen¢ho pobytu-Pfijimaciho
stfediska v Zastavce u Brna. Jiné bydlist¢ Zalobce ke dni podani Zzaloby v databazi zji§téno nebylo.
Krajsky soud v Brné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs
15/2007, podle n¢hoz k fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ve véci azylu je mistné
piislusny krajsky soud, vjehoz obvodu je Zadatel o udéleni azylu v den podani zaloby hlasen
k pobytu, nikoliv ten krajsky soud, kde se zalobce fakticky zdrzuje, ¢i krajsky soud, v jehoz
obvodu uvadi zalobce misto svého pobytu.

Krajsky soud v Brné uvedl, Ze zalobce nebyl ke dni podani zaloby dne 3. 12. 2013 hlasen
k pobytu v Ceské republice na adrese Pfijimaciho stfediska v Zastivce, a protoze v zalobé uved],
ze pobyva v obvodu Méstského soudu na adrese Arcidiecézni charity, Azylovy dum sv. Terezie,
Praha 8, je k fizeni pfislusny Méstsky soud v Praze.

Méstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil a pfedlozil véc Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. . s. Sviij postup
oduvodnil poukazem na podanou zalobu, z niz podle Méstského soudu v Praze vyplyva,
7e ke dni podani zaloby mél zalobce hlasen pobyt na tzemi Ceské republiky v piijimacim
stiedisku v Zastavce u Brna, nebot’ i kdyz toto stfedisko opustil, v hlaseni pobytu
se nic nezmeénilo.

Z databaze zadatelt o mezinarodni{ ochranu vedené Zalovanym Nejvyssi spravni soud
ov¢til, ze zalobce ma v evidenéni kart¢ ke dni 28. 11 2013 zaznamenan odchod z Pfijimaciho
stfediska Zastavka u Brna s poznamkou ,,p0 NPM*“ Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu dale
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zaloba (z 29. 11. 2013) byla podana k soudu postou 3. 12. 2013.
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Podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. plati, Ze neni-li soud, u n¢hoz byl navrh podan,
k jeho vyfizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu piislusnému. Nesouhlasi-li tento
soud s postoupenim véci, pfedlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Mistni piislusnost krajského soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu
ve vécech mezinarodni ochrany urcuje § 32 odst. 3 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jenz je takto
vyjimkou z obecného pravidla urcovani mistni pifslusnosti krajského soudu podle § 7 odst. 2
s. . s. Podle § 32 odst. 3 zakona o azylu plati, ze ,,& 77xeni o alobé je mistné prislusny krajsky soud,
v jehog obvodu je Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v den poddini Zaloby hldsen & pobytu .

V projednavané véci se lisi nazor obou krajskych souda na skutecnost, ze zalobce jeste
pfed podanim zaloby dnem 28. 11. 2013 opustil Prijimaci stfedisko v Zastavce.

Podle § 77 odst. 1 zakona o azylu je mistem hlaseného pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany azylové zafizeni, do n¢hoz je ministerstvem umistén. Azylovymi zafizenimi
jsou: pfijimaci stfedisko, pobytové stfedisko a integracni azylové stfedisko (srov. § 2 odst. 13
zakona o azylu). Ke zméné hlaseného pobytu podle § 77 odst. 2 a nasl. zakona o azylu muze dojit
teprve pisemnou zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podanou ministerstvu;
ministerstvo vede evidenci mista pobytu zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany, mista pobytu
osob pozivajicich doplinkové ochrany a mista pobytu azylanta [§ 71 odst. 1 pism. b) zdkona
o azylu.

Prijimaci stfedisko slouzi k ubytovani cizince do doby provedeni dkona podle § 46
zakona o azylu, popf. po dobu, kterou stanovi tento zakon (srov. § 79 odst. 2 zakona o azylu).
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesmi opustit pfijimaci stiedisko, leda za podminek § 46
odst. 1-3 zdkona o azylu. Za podminek § 46a zakona o azylu ministerstvo naopak rozhodne
o povinnosti zadatele o udéleni mezinarodn{ ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku.

Nejvyssi spravni soud z uvedeného vyctu pravidel evidence pobytu a pohybu zadatele
o mezinarodni ochranu ma za to, ze 1 kdyz ke dni podani Zaloby Zzalobce opustil Pfijimaci
stfedisko v Zastavce a fakticky jiz pobyval na jiné adrese v Praze, z hlediska zakonnych podminek
trvalo jeho hlaseni k pobytu v pivodnim pfijimacim stfedisku a podminky mistni pfislusnosti
Krajského soudu v Brné dle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o azylu jsou ve véci zachovany.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze v dané véci je k fizeni piislusny Krajsky soud
v Brné.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku z 15. 5. 2007, €. j. 2 Azs 15/2007 — 51, ptijal
obdobny zavér za skutkového stavu, kdy stézovatelky byly fakticky umistény v zafizeni

pro zajistén{ cizincu.

Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 5 s. . s. jsou soudy rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu o této otazce vazany.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 30. ledna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





