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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. H. C., zastoupeného
JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Lidicka 784, Kralupy nad Vltavou, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem pfi Ministerstvu
vnitra, namésti Hrdint 3, Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 12. 10. 2010, ¢&. CPR-6365-1/CJ-2010-9CPR-C220, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 11 A 242/2010 — 105,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.1.2014, ¢. 11 A 242/2010 — 105,
se vevyroku Illl. zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizend.

II. Ve zbytku se kasacnistiznost zamita.

II. Zalobce nema privo na nihradu nikladu fizeni o kasaénf stiznosti.

IV. Zalovanému se nep¥fiznava privo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
V. Soud urc¢uje odménu ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Davidu Kojzarovi,

advokatovi, ve vysi 4114 K¢, Odmeéna bude zastupci stézovatele vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
[1] Usnesenim ze dne 16. 4. 2010, ¢. CPPH-01154/CI-2010-64, Policie Ceské republiky,
Sluzba cizinecké policie, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké
policie Podébrady rozhodl o zastaveni fizeni o Zalobcové zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot’ zalobce podal Zadost v dobé, kdy k tomu jiz nebyl opravnén.
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[2] Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2010, ¢j. CPR—6365—1/C]—2010—9CPR—C220 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), Policie Ceské republiky, feditelstvi Sluzby cizinecké policie, zamitla
zalobcovo odvolani proti shora uvedenému usneseni a napadené usneseni potvrdila.

[3] O véci ptivodné rozhodovala Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie.
Dne 1.1.2011 nabyl uéinnosti zakon ¢. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovin zikon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch dalich zakona
(ddle jen ,,zakon o pobytu cizinca®). S Uc¢innosti zikona ¢. 427/2010 Sb. pfesla pravomoc
rozhodovat o véci na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dile jen ,,Komise®),
ktera byla zfizena jako organizacni soucast Ministerstva vnitra. Podle § 69 s. . s. je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery pfesla jeho
pusobnost. Komise tedy nastoupila na misto zalovaného, nebot’ na ni pfesla pisobnost organu,
ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni.

II.

(4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Namitl,
ze ve véasném podani zadosti mu branila nemoc, tedy divod na jeho vili nezavisly. Méstsky soud
zalobu zamitl. Uvedl, ze podle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, platném
v dob¢ rozhodovani v zalobcové véci, byl cizinec povinen podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu nejdfive 120 a nejpozdéji 14 dni pfed uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 120 dnd. V pfipadé, ze podani zadosti ve lhaté podle predchozi véty zabrani divody na vuli
cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dna po zaniku téchto
duvoduy; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

[5] Mezi acastniky bylo nesporné, ze posledni den lhuty, ve které mohl Zalobce podat zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pfipadl na 22. 3. 2010. Diavodem pro zastaveni f{zeni
byla skutecnost, ze zalobce nepodal zadost ve stanovené lhuté, nikoli to, ze spravni organy
neuznaly potvrzeni o nemoci jako davod nezavisly na vuli zalobce. Ze spravniho spisu totiz
plyne, ze zalobcova nemoc skoncila jiz 21. 3. 2010, tedy jest¢ pfed uplynutim zakonné lhuty.
Posledni den lhity tedy neexistovaly na zalobcové strané zadné davody nezavislé na jeho vuli,
které by mu branily podat zadost fadné a vcas.

[6] Soud pro uplnost uvedl, ze nebylo pravdivé ani zalobcovo tvrzeni, ze spolu s podanim
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu pozadal o prominuti zmeskané lhity z davodu
nemoci. Zalobce totiz pfedlozil dikaz o nemoci az dne 6. 4. 2010, ackoli zadost podal uz dne
24.3.2010. Ackoli zakon nestanovi povinnost dolozit divod opozdéného podani soucasné
s zadosti, v projednavané véci nemohlo ani dodatecné dolozeni divodu nic zménit na zavéru
spravniho organu, ze zalobce mohl podat zadost ve lhuté. V posledni den lhuaty dne 22. 3. 2010
mu totiz v podani zadosti nebranila zadna nemoc.

III.

[7] Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze v piipad¢ sté¢zovatele nelze vibec aplikovat § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Véc tedy pravné posoudil jinak nez spravni organ, ktery uvedl, ze stéZzovatelova nemoc nebyla
davodem na zadateli nezavislym podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a tedy nebyla
davodem k podani zadosti mimo zakonnou lhatu. Podan{ zadosti ke konci lhuty je opodstatnéné
tim, ze k podani je tfeba shromazdit fadu podkladu. Protoze byl stézovatel ke konci lhuty
nemocny, nemohl podklady shromazdit vcas. StéZzovatel podal zadost okamzité¢ poté,
co mu to zdravotn{ stav dovolil.

[8] Posledni den lhuty 22. 3. 2010 se sté¢zovatel zjevné nachazel u lékate, ktery mu teprve
potvrdil, Ze je jiz zdrav. Proto nemohl zadost podat ani tento den. Stézovatel také zduaraznil,
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ze se v jeho pfipadé jednalo o prodleni pouze v fadech dnu a ze ucinil vSe, aby zadost podal
co nejdifve. Skutecnost, ze dolozil divod opozdéného podani pozdéji, neméni nic na tom,
ze tento davod existoval a ze jej sté¢zovatel vérohodné dolozil. Zakon nestanovi nic o tom,
ze duvod opozdéného podani musi byt dolozen spole¢né s zadosti, coz ostatné uvedl 1 méstsky
soud.

[9] Méstsky soud posoudil véc odlisné od spravnfho organu ve dvou zasadnich pravnich
otazkach. M¢l tedy pfipad vratit spravnimu organu k novému rozhodnuti. Protoze tak neucdinil,
zbavil stézovatele moznosti podat fadné opravné prostredky.

[10]  Stézovatel také pozadal o prezkum rozhodnuti soudu o vysi odmény ustanoveného
pravnfho zastupce. Méstsky soud totiz nezahrnul do celkové castky odménu za vypracovani
repliky k véci samé, ackoli pravni zastupce vypracoval tuto repliku k obrané prav stézovatele
a mestsky soud z nf citoval.

IV.
[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

[14]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s nazorem soudu 1 zalovaného,
ze stézovatel nedodrzel lhiutu k podani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Lhuta k podani
zadosti koncila dnem 22. 3. 2010. StéZzovatel vSak podal Zadost az 24. 3. 2010. Dne 6. 4. 2010
pfedlozil potvrzeni od lékafe ze dne 22. 3. 2010, podle kterého byl nemocen od 12. 3. 2010
do 21. 3. 2010. Stézovatel opakované namital, ze nemoc byla pfekazkou, ktera vznikla nezavisle
na jeho vuli a kterd mu zabranila podat zadost fadn¢ a vcas.

[15] S nazorem stézovatele se nelze ztotoznit. Je nepochybné (a sté¢zovatel to ani nepopira),
ze posledni den lhiaty nebyly na jeho strané dany zadné duavody nezavislé na jeho wvuli,
které by mu zabranily podat zadost vcas. Stézovatel netvrdil ani neprokazoval na svou obranu nic
vic nez to, ze byl dne 22. 3. 2010 u lékate. To vSak neni samo o sobé piekazkou,
ktera by stézovateli nezavisle na jeho vili zabranila podat tentyz den zadost o prodlouzeni
povoleni k pobytu. Bylo véci stézovatele, aby si své zalezitosti zorganizoval v posledni den lhuty
tak, aby zvladl jak navstévu lékafe, tak podani zadosti. Pokud to skute¢né nebylo v jeho silich
a ¢casovych moznostech, mél to odpovidajicim zpusobem tvrdit a prokazat. Obecné tvrzeni,
ze ,,nemohl Zadost podat, nebot’ byl tento den u lékare“ a ze ,,uvagovat o hodindch a minutdch se pak nejevi jako
sicelné i s obledem na trvalé fronty pii podini Fddesti” je v tomto ohledu zcela nedostatecné, nehledé
na to, ze je stézovatel uvedl poprvé az v kasacni stiznosti.

[16]  Neni davodna ani namitka, Zze stéZzovatel nemohl podat zadost vcas, protoze z duvodu
nemoci nestihl shromazdit viechny podklady potiebné k jejimu podani. Rizeni o prodlouZeni
povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 42 a nasl. zakona o pobytu cizincti) se fidi vedle zakona
o pobytu cizinct také ustanovenimi spravniho fadu o spravnim fizeni (srov. § 168 zakona
o pobytu cizinct). Podle § 45 odst. 2 spravntho fadu plati, ze ,nemd-li $ddost predepsané ndlezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiige spravni orgdn Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vygve k_jejich
odstranéni, poskytne mu k tomn primévenon lhitu a pout jej o ndsledeich neodstranéni nedostatksi v této lhaité;
soucasné mige rizeni prerusit (§ 64).“ Stézovatel tedy nemohl zduvodnovat pozdni podani Zzadosti
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tim, Ze mu nemoc na sklonku lhuty zabranila véas shromazdit potfebné piilohy. Z4dost
v takovém piipad¢ mohl podat i bez pfiloh a ty nasledné doplnit ve lhité poskytnuté spravnim
organem podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k vyse uvedenému je rovnéz zcela
bez vyznamu, Ze stézovatel byl v prodleni pouze nckolik dnt a Ze podle svych slov ucinil vse,
aby zadost podal co nejdfive.

[17]  Meéstsky soud dospél ke shodnému pravnimu zavéru jako spravn{ organy, byt’ tento zavér
popsal jinymi slovy. Nesouhlasil s namitkou stézovatele, Ze spravni organy neuznaly potvrzeni
o nemoci jako davod nezavisly na vuli stézovatele. Zduraznil, ze podle obsahu spriavnich
rozhodnuti bylo duvodem pro zastaveni fizeni to, ze stézovatel nepodal zadost nejpozdéji
v posledni den lhuty, ackoli mu tento den nebranila zadna piekazka v podani Zzadosti.
Stézovatelova nemoc skoncila 21.3.2010. Posledni den Ilhtaty pfipadl na 22.3.2010,
ale stézovatel podal zadost az 24. 3. 2010. Méstsky soud i spravni organy se shodly na tom,
ze stézovatel nedodrzel lhutu k podani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu, a tudiz podal
zadost opozdéné. Méstsky soud neposoudil véc zcela odlisné nez predtim spravni organy.

[18]  Stézovatel rovnéz zpochybnil vyrok o odméné ustanoveného advokata (tedy jeden
z vyrokt o nakladech fizenif). Otazkou, zda muze Nejvyssi spravni soud pfezkoumavat vyrok
o nakladech fizeni, se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
1. 6.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64 (dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém mimo jiné vyslovil,
ze ,,gdkonoddrce neminil absolutné a beuyjimeiné vyloncit prezkum vyrokn o ndkladech rizent, ale naopak
umoznit  jej  tam, kdy Newyssi  spravni  soud  véné  prezkoumdvd  vyrok o véii  sam.
Ustanoveni | 104 odst. 2 s. 7. 5. je tudiz aplikovatelné ponze na kasaini stignosti podané vylucné proti vyrokn

0 ndkladech 7izeni.” Protoze kasacni stiznost sméfovala 1 proti vyroku ve véci samé a kasacni
namitky byly pfipustné, byly splnény podminky i pro vécny pfezkum vyroku o nakladech fizeni.

[19]  Méstsky soud pfiznal ustanovenému advokatovi odménu podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif) ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 za tfi dkony pravni
sluzby po 2100 K¢ (pfevzeti véci, nahlizeni do spisu, sepsani v pofadi prvni kasacni stiznosti).
Dale odménu podle advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013 za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 3100 K¢ (Gc¢ast na ustnim jednani), a k uvedenym ukonum pfiznal pausalni
nahrady. Méstsky soud nepfiznal advokatovi odménu za ukon pravni sluzby — vyjadfeni ve véci
samé ze dne 7. 1. 2014.

[20]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze JUDr. Kojzar byl stézovateli ustanoven usnesenim ze dne
11. 6. 2011, ¢j. 11 A 242/2010 - 29 a jeho zastupovani pak trvalo v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni o zastaveni fizeni v dusledku nezaplaceného soudniho poplatku a nasledné téz v fizeni
pfed méstskym soudem poté, co bylo zminéné usneseni zruseno.

[21]  V pfipadech, kdy zastupovani neni poskytovano na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb, ale zastupce je tcastniku fizeni ustanoven soudem, je v pofadi prvnim ukonem
pravni sluzby nikoli pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
ale prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni podle pism. b) tohoto
ustanoveni. Uéelem vymezeni obou tkont pravni sluzby je zajistit, aby byly naklady zastoupeni
uznany pouze tehdy, pokud zastupce zacal fakticky poskytovat pravni sluzby. Nepostacuje, pokud
je ve spise pouze zalozena plna moc ¢i usneseni o ustanoveni zastupce, je tfeba, aby zastupce
v fizeni konal ve prospéch zastoupeného. Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002, ¢j. 6 A 722/2000, podle kterého advokatovi, ustanovenému
ucastniku fizen{ soudem, nalezi mimosmluvni odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu pouze tehdy, pokud se po doruceni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem uskutecnila
prvni porada s klientem. V uvedené véci vSak byl ucastnik, jemuz byl zastupce ustanoven,
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neznamého pobytu, zastupci se nepodafilo se zastoupenym navazat kontakt. Nasledné byl
zastupovani zprostén, aniz by ve véci ucinil jakykoli dkon. Proto soud polozil diraz na to,
ze se neuskutecnila porada s klientem, a nepfiznal nahradu za dkon pravn{ sluzby. V nyni
projednavané véci byla situace odlisna. Soudni spis sice neobsahuje zadny podklad o tom,
ze se uskutecnila porada se stézovatelem poté, co mu byl ustanoven zastupce. Zastupce vsak
bezprostfedné po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem (24.6.2011) nahlizel do spisu
(27. 6. 2011) a lze pfedpokladat, ze pravé tim se s véci seznamil a nasledné stézovatele v fizeni
kvalifikované zastupoval (11.7.2011 doplnil kasacni stiznost). Soud proto dopél k zavéru,
ze ackoli se (patrné) nekonala prvnf porada se stézovatelem bezprostfedné navazujici na usneseni
o ustanoveni zastupcem, pfesto byly splnény podminky pro pfiznani nahrady za ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.

[22]  Zvyse uvedeného vsak soucasné plyne, ze nebylo za dané situace spravné pfiznat
zastupcl stézovatele téz nahradu za dkon spocivajici v nahlizen{ do spisu s odkazem na § 11
odst. 3 advokatniho tarifu za ukon povahou a ucelem nejblizsi prostudovani spisu pii skonceni
vySetfovani dle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. NahliZzeni do spisu dne 27. 6. 2011 bylo
nezbytné, aby se ustanoveny zastupce s véci seznamil a bylo vyhodnoceno jako predpoklad
pro pfiznani dkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Nebylo proto
mozné jej znovu povazovat za samostatny ukon, za ktery by nalezela odména. Soud rovnéz
neshledal davod pro pfiznani odmény za nahlizeni do spisu dne 29. 2. 2012. Toto nahlizen{ trvalo
dle zadosti zalozené na ¢l. 62 spisu pouze 5 minut a nebylo jakkoli podstatné pro dalsi vyvoj véci
¢i realizaci povinnosti klienta fadné zastupovat. Nasledovala totiz pouze urgence ustanovené¢ho
zastupce k proplaceni odmeény za zastoupeni, i ta vSak s né¢kolikamésicnim odstupem.

[23]  Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil s nazorem méstského soudu, ze nebyly splnény
podminky pro pfiznani odmény za tkon pravni sluzby spocivajici v podani repliky ze dne
7.1.2014. Méstsky soud uvedl, ze sté¢zovatel nebyl k tomuto dkonu vyzvan a tkon nebyl v f{zeni
nezbytny. V tomto piipadé viak nastala specificka situace potud, Ze zminéna replika byla prvnim
vyjadfenim ve véci, které sté¢zovatel ucinil prostfednictvim ustanoveného zastupce. Podani ze dne
7. 1. 2014 nebylo pouhou reakci na vyjadfeni zalovaného k podané zalobé ze dne 24. 10. 2013,
ve kterém by stézovatel pouze rozvijel jiz dfive uplatnéné zalobni namitky, ale slo o prvni podani,
ve kterém ustanoveny zastupce konzistentné vyjadfil pravni nazor v uvedené véci. Je pravdou,
ze stézovatel timto procesné neovlivnil dal$i prabéh fizeni, nedisponoval sjeho pfedmétem.
Presto vsak z hlediska obsahu jde o realizaci pozadavku na fadné zastupovani klienta v fizeni
(§16 a nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) a nejde rovnéz o ukon nadbytecny
¢i nepodstatny. I kdyz je fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano dispozicni zasadou (§ 71
odst. 2's. f. s.), je nepochybné tfeba, aby mél ustanoveny zastupce i po uplynuti lhiaty k podani
zaloby moznost efektivné hajit prava zastoupeného. Zminéné podani ma proto spiSe nez
k replice k vyjadfeni zalovaného blize k pisemnému podani ¢i navrhu ve véci samé podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, i kdyz se o pravni ukon ve véci samé nejedna. Méstsky soud
mél pfiznat zastupci odménu i za tento ukon pravni sluzby s poukazem na § 11 odst. 3
advokatniho tarifu.

[24]  Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud na jedné strané shledal nedtvodnym piiznani
mimosmluvni odmény za nahlizeni do spisu a na druhé strané¢ divodnym pozadavek na pfiznani
odmény za podani ze dne 7.1.2014. Sucinnosti od 1.1.2013 doslo v dusledku novely
advokatniho tarifu ke zméné tarifnf hodnoty rozhodné pro vypocet vyse odmény za tkon pravni
sluzby. Vyse obou ukonu pravni sluzby proto byla rozdilna a nebylo tedy mozné uzaviit, ze dilei
odli$ny pravni nazor nemél vliv na celkovou vysi pfiznanych nakladd fizeni. Soudni fad spravni
neumoznuje v fizeni o kasacni stiznosti zménit vyrok rozhodnuti krajského soudu o nakladech
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zrusil vyrok méstského soudu o odméné ustanoveného
advokata a ve zbytku kasac¢ni stiznost zamitl.
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[25]  Pii zamitnuti kasacni stiznosti proti vyroku rozhodnuti méstského soudu o véci samé
za soucasn¢ho zruseni jeho vyroku o nakladech fizeni rozhoduje o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva zjiz zminéného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 — 64.

[26]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndhradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. V fizeni o kasacni stiznosti byl sté¢zovatel
uspésny pouze ve vztahu k vyroku III. napadeného rozsudku méstského soudu, ktery se tykal
odmeény ustanoveného advokata, kdezto ohledné vyroku ve véci samé a vyroku o ostatnich
nakladech fizeni byl aspésny zalovany. Stézovatel tedy nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny
ve véci samé, proto nema pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[27]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, meéstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 11.6.2011,
¢j. 11 A 242/2010 — 29, zalobci (stézovateli) zastupce JUDr. Davida Kojzara, advokata, nebot’
u zalobce byly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Odménu ustanoveného
zastupce plati stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Soud urcil advokatovi odménu za zastupovani v f{zeni
o této kasacni stiznosti v ¢astce 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby za pisemné podani soudu
ve vecl samé a 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem ve vysi 3 400 K¢. Ustanoveny advokat
je platcem dané¢ z pfidané hodnoty v sazbé 21 %. Tato dan za uvedené ukony cini 714 K.
Celkova vyse odmeény tedy c¢inf 4114 K¢. Tato odména bude ustanovenému zastupci vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou  opravné prostredky ptipustné.

V Brné 23. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





