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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravani véci Zalobce
Salzgitter Mannesmann Stahlhandel s. r. o., se sidlem Praha 2, Na Bojisti 24, zastoupeného
JUDr. Zuzanou Smitkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 2, Trojanova 12,
proti zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace, Oblastnimu inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se sidlem Ostrava, Ziviéna 2, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2014,
¢.j. 38 Ad 9/2010 - 136,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 4.000 K¢,
ktery bude z uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do 30 dnii od pravni moci tohoto

usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadal rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 38 Ad 9/2010 - 136, jimZ krajsky soud zamitl jeho zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Podanim ze dne 9. 8. 2016, dorucenym
Nejvyssimu spravnimu soudu té¢hoz dne, vzal sté¢zovatel (prostfednictvim své pravni zastupkyne)
kasacni stiznost zpct.

Podle § 37 odst. 4 soudnfho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.°), mize navrhovatel vzit
svuj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl

Podle § 47 pism. a) véty pfed stfednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jest¢ pfed tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. . s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

O nahradé¢ nakladta tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 véty prvni
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno. V dané véci nebyly splnény podminky pro aplikaci vyjimky
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z uvedeného obecného pravidla, pfedpokladané v § 60 odst. 3 véte druhé s. . s., dle které¢ho
vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce, nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobce zpétvzeti nivrhu odévodnil tim, Ze v rimci soubéiné vedeného fizeni pred
civilnimi soudy byl pravomocné uznan za opravnény zaklad Zaloby o nihradu $kody, vznikly
nezakonnym rozhodnutim Zzalovaného ze dne 26. 11. 2008 (¢. j. 064/5775/10.32/08/15.4 —
pozn. NSS), kterym bylo zalobci zakazano pouzivat provoz skladu a stavenisté v misté
rekonstrukce jeho skladu v Lutiné. Toto rozhodnuti (pfezkum jeho zakonnosti) nicméné nebylo
pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci a nelze proto dovodit, ze by jeho odklizenim
(v ramci jiného fizeni pfed spravnimi soudy) a naslednou deklaraci vzniku Skody z néj plynouci
doslo k uspokojeni zalobce v této véci.

Podle § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu
na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak
0 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Nejvys$si spravni soud proto vratil
zalobci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





