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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: J. M.,
zastoupeného Megr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Francouzska 30, Praha 2, proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, proti rozhodnut{ Zzalovaného
ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. Si605/2012, o navrhu na pfikizani véci jinému soudu,

takto:
Véc se pfikazuje Krajskému souduv Praze.

Oduvodnéni:

1] Zalobce dne 22.11.2012 pozadal Méstsky soud v Pmze (dile téz ,méstsky soud®)
dle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
o zpfistupnéni viech informaci poskytnutych méstskym soudem na zakladé pisemnych zadosti
podle tohoto zakona podinaje dnem 3. 2. 2006. Zalobce byl méstskym soudem jakozto subjektem
povinnym k poskytnuti informace vyzvan k dhradé castky 53 300 K¢ za poskytnuti
pozadovanych informaci. Bé¢hem zakonné Sedesatidenni lhity od obdrzeni vyzvy k zaplaceni
uhrady vsak pozadovanou ¢astku neuhradil. Méstsky soud proto rozhodnutim ze dne 28. 3. 2013,
sp. zn. Si 605/2013, Zidost zalobce o poskytnuti informace odlozil.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 11.6.2013 u vécné a mistné
piislusného Méstského soudu v Praze zalobu. Méstsky soud piipisem ze dne 8.1.2014,
¢. 3. 5 A196/2013 - 9, predlozil véc zdejsimu soudu s navthem na jej pfikdzani jinému krajskému
soudu ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.%), s odavodnénim, ze jako spravni organ ve véci rozhodoval tehdejsi
mistopfedseda a soucasny piedseda méstského soudu, coz by mohlo zavdat objektivni
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senatd méstského soudu.

[3] Zadny z Gcastnik #Hzeni na vizvu méstského soudu, aby se vyjadiili k tomu, ke kterému
soudu ma byt véc pfikiazana (§ 9 odst. 3 s. f. s.), nereagoval.

[4] Nejvyssi spravni soud shledal navrh na piikazani véd jinému nez mistné pifslusnému
soudu davodnym.
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[5] Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvy$simu spravnimu soudu uklada povinnost pifikazat
véc jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu
specializovanych senati mistné piislusného soudu nelze sestavit senat. V citovaném ustanoveni
je tedy upraven piipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudcu
specializovanych senati mistné pfislusného soudu, jenz ma véc jako soud vécné a mistné
piislusny projednata rozhodnout.

[6] K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by meli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u n¢hoz sami plsobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svij rozsudek ze dne 30.9.2005, ¢ j.4 As14/2004 —70 (vSechna uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), v némz v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu uvedl, Ze ,pylonieni sondce 3 projedndvini a mwzhbodovini véci md byt zalogeno
nikoli na skutecné prokazané podutost, ale je dano jig tehdy, jestlige [ze mit o jeho nepodjatosti pochybnost.

[7] Mistné piislusny Méstsky soud v Praze je povinnym subjektem, proti jehoz rozhodnuti
zaloba sméfuje, a soucasné spravnim soudem, ktery by mél ve wveéci rozhodnout.
V takovém pfipad¢ lze mit divodné pochybnosti o nepodjatosti soudcti specializovanych senata
mistné pifslusného soudu. V této souvislosti je vhodné souladné s méstskym soudem poukazat
ina obecnou pravni zasadu ,memo iudex in causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem
ve vlastni vécia ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt.

[8] Diavodné pochybnosti o nepodjatosti soudca  pifslusného soudu lze mit
nejen z toho duvodu, ze Zzalovanym je soud, jehoz soudci maji véc projednat a rozhodnout
(tosamo o sob¢ nestadi - viz usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 8. 2000,
¢. j. Nad 35/2006 - 12), ale rovnéz proto, ze je pfezkoumavano rozhodnuti pfedsedy méstského
soudu, ktery vykonava ukoly statni spravy na useku soudnictvi, a to i viéi soudcim zafazenym
na spravnim udseku (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
¢.j. Nad 4/2008 — 47, a ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. Nao 31/2003 — 16; ¢& rozsudek téhoz soudu
zedne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70). Z tohoto duavodu jsou vsichni soudci
specializovanych senatt jmenovaného soudu vylouceni pro moznou podjatost ve véci vedené
méstskym soudem pod sp. zn. 5 A 196/2013.

9] Pro vylouceni soudci specializovanych senati mistné piislusného krajského soudu
tedy nelze sestavit senat, takze jsou splnény zakonné podminky pro piikdazani véci jinému
nez mistné pifslusnému soudu podle § 9 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto véc prikazuje
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, ktery je geograficky nejblizsi Méstskému
soudu v Praze, jenz mél ve véci rozhodovat podle zakonnych kritérii.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2014

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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