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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: Frank Bold
Society, se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 8. 2012, &. 272/UPS/2012-8, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15A
123/2012, o navrhu Zzalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

I. Krajsky soud v Usti nad Labem je povinen ve veéd vedené u ngj
pod sp. zn. 15A 123/2012, rozhodnout nejpozdéji ve lhate do 25. 11. 2014.

IL. Zalobci s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,,navrhovatel®) podal u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle , krajsky
soud®) dne 12. 10. 2012 Zzalobu proti vy$e oznacenému rozhodnuti zalovaného.

Dne 6. 8. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu postoupeno krajskym soudem podani
navthovatele ze dne 11. 7. 2014, obsahujici navrh na urceni lhaty dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonua
(dale ,,zakon o soudech a soudcich®).

Navrhovatel uvadi, ze podal u krajského soudu Zzalobu dne 12. 10. 2012, poslednim
ukonem, ktery je mu znam, je vyjadfeni ze dne 7. 11. 2012, kterym doplnil svoji argumentaci
ohledn¢ zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku. Od té doby neucinil krajsky soud ve véci zadny
ukon, nenafidil jednani ani ve véci nerozhodl.

Navrhovatel ma za to, ze pokud krajsky soud po dobu delsi nez 1,5 roku necin{ ve véci
zadny ukon, lze vjeho (ne)konani spatfovat prutahy v fizeni, nebot’ tato doba jiz je dobou
nepfiméfenou, a to i s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele,
postup tcastnikt fizeni a na dosavadni postup soudu.

Navrhovatel konstatuje, ze postup krajského soudu, ktery dosud nenafidil ani jednani ani
nerozhodl postupem dle § 76 s. f. s. ve véci samé, je vrozporu s pozadavky na fizeni
vyplyvajicimi z ust. § 6 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.
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Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud wurcil krajskému soudu lhitu
pro rozhodnuti ve véci sp. zn. 15 A 123/2012, a to nejpozdéji do 60 dnt od pravani moci
vydaného usneseni, soucasné pozaduje nahradu nakladu fizeni.

K navrhu se vyjadfila nesouhlasné predsedkyné senatu krajského soudu JUDr. Markéta
Lehka. Uvedla, Ze krajsky soud vyfizuje véci starstho data, a to v souladu s ust. § 56 odst. 1 s. f. s,;
dale poukazala na duvody nahromadéni strasich véci z duvodu staze, jakoz i na povinnost
rozhodovat véci v pfednostnim rezimu dle § 56 odst. 3 s. 1. s.; podrobné rovnéz popisuje piehled
lhat pro pfednostni vyfizeni véci a poukazuje na to, ze navySovani véci zafazovanych
do pfednostnfho rezimu vyfizeni prodluzuje lhatu kvyfizeni ostatnich véci. V dalsim
se podrobné zabyva pocty véci, které vyfizuje a vyfidila, apod. Vzhledem k tomu, Ze tyto
informace jsou zcela irelevantni pro posouzeni duvodnosti navrhu na urceni lhuty, nepovazuje
soud za ucelné je zde podrobné rekapitulovat a zabyvat se jimi. V zavéru svého vyjadieni
poukazuje na slozitost véci, a to zejm. vyjasnéni otazky pasivni legitimace zalovaného, spornost
vcasnosti podané zaloby a realnost pozadavku na ustni jednani svelkym poctem osob
zacastnénych na jednani, s tim, ze pfedpokladané vyfizeni Ize ocekavat do konce kvétna 2015.

Nejvyssi spravni soud ovéfil skute¢nosti v navrhu uvedené z predlozeného soudniho
spisu, a dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahim, muaze podat navrh
soudu, aby urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pratahtim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li pfislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni
lhaty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnfku nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahtim, urci hitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
pratahy; touto lhitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizen{ o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze pritahy v fizeni neznamenaji pouze
excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy, dochazi-li
v soudnim procesu postupem soudu (¢i vice soudd) k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci
napadlé piislusnému soudu. V fizeni podle § 174a odst. 6 zdkona o soudech a soudcich Nejvyssi
spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy
v fizeni spocivajici zejména v tom, ze pfislusny krajsky soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
v pfiméfené dobé necini zadné ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo c¢ini udkony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhuatu, ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, Ze Zaloba byla
soudu postoupena jiz dne 12. 10. 2012, navrhovatel soucasn¢ uhradil soudni poplatek; zaloba
nevykazovala vady, které by bylo tfeba odstrafiovat, bylo pfilozeno napadené rozhodnuti
zalovaného, z néhoz byl rovnéz ziejmy okruh ucastnikti fizeni, jimz bylo spravni rozhodnuti
dorucovano (tedy mozny okruh osob zucastnénych na fizenf). Dne 22. 10. 2012 oznamila
spole¢nost CEZ, a.s., ze bude uplatiiovat prava osoby zicastnéné, dne 29. 10. 2012 zaslala tato
osoba vyjadfeni k zalobé. Dne 5. 11. 2012 zaslal Zalobce doplnéni Zaloby a vyjadfeni k zadosti
o odkladny ucinek.
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Usnesenim ze dne 7. 11. 2012, ¢. 15A 123/2012 - 73 krajsky soud zalobé odkladny
ucinek nepfiznal.

Dne 16. 11. 2012 zaslal vyjadfeni k zalob¢ zalovany, soucasné zaslal pfislusné spravni
spisy.

Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zaloba byla dne 21. 11. 2012 zaslana rovnéz osobam
zacastnénym na fizeni, a to dle rozdélovniku seznamu ucastnfka uvedenych v rozhodnuti
zalovaného; soucasn¢ jim bylo zaslano pouceni s tim, ze mohou prava uplatiiovat, pokud do 14
dntt od doruceni vyzvy prohlaseni o uplatnovani prav vyslovné ucini. Takto ucinila dne
7.12.2012 spolecnost RWE Distribucn{ sluzby (¢.1.111), a dne 10. 1. 2013 Mésto Kadan
(¢1. 166). Vzhledem k tomu, ze ostatni Gcastnici pisemnost pfevzali, coz je dolozeno dodejnami
a krajsky spis neobsahuje zadné vyslovné prohlaseni o uplatiovani prav osob na fizeni
zacastnénych, Ize usuzovat na dcast tff vyse uvedenych osob; neni tak zfejmé, z ceho dovozuje
krajsky soud moznou tcast velkého poctu osob a slozitost a naroc¢nost fizeni v tomto sméru.

Dne 11. 7. 2014 zaslal navrhovatel ozniameni o zméné nazvu zalobce, soucasné dolozil
piislusné listiny (rozhodnuti pfijaté na zasedani clenské schiize Ekologického pravniho servisu
ze dne 8. 8. 2014 a Stanovy Frank Bold Society registrované Ministerstvem vnitra dne 3. 9. 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud bezprostfedné po obdrzeni Zaloby ucinil veskeré
potfebné procesni ukony, jichz je pro daldi fizeni tfeba, disponuje spravnim spisem 1 vyjadfenimi
zalovaného a osob na fizeni zacastnénych, resp. osoby CEZ, as; véc je pfipravena
k meritornimu rozhodnuti. Uvadi-li krajsky soud, Ze je tfeba ve véci vyjasnéni otazky pasivni
legitimace Zalovaného, spornost vcasnosti podané zaloby a realnost pozadavku na ustni ujednani
s velkym poctem osob zucastnénych na jednani, nema toto tvrzeni oporu ve spise.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ konstatuje, ze nikterak nezpochybnuje, ze soud
je povinen vyfizovat véci podle pofadi napadu. K takové argumentaci Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze odkazy na pofadi vyfizovanych véci zasadné nepfedstavuji davody, které by mohly byt
interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi
navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavnfho soudu,
ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze ,pmitahy v iizeni nelze ospravedinit obecné
gndmon pretigenosti - souddy  je toti¥  véei  stdtw, aby organigoval své  soudnictvi  fak, aby principy
sondnictvi zakotvené v Listiné a  Umilnwé byl respektoviny a  pripadné  nedostatky v tomto  sméru
nemohou jit k 1% obcand,  kter? od soudn  pravem  olekdvaji  ochranu  svych  prav v primérené  dobé*
(viz napft. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nélez sp. zn. 1. US 663/01, nilez sp. zn. I11. US 685/06,
nalez sp. zn. TV. US 391/07 a dalsi).

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud s ohledem a duarazem
na slozitost véci, jeji zavaznost, jakoz 1 sohledem na postup navrhovatele v fizeni,
ktery se nikterak negativné nepodilel na délce fizeni, a na dosavadni postup soudu, dospél
k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhitu pro vydani rozhodnuti. Touto
lhatou je krajsky soud vazan.

Navrh  navrhovatele byl wuznan jako opravnény, ve smyslu posledni
vety § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni davodné vynalozené stat.
Navrhovatel naklady, které by mu davodné vznikly, nevycislil, resp. soud takové naklady ze spisu
nezjistil, proto nebyly pfiznany.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	Nejvyšší správní soud ověřil skutečnosti v návrhu uvedené z předloženého soudního spisu, a dospěl k závěru, že návrh je důvodný.



