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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. O., zast. JUDr.
Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti zalovanému: Krajské
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo nimésti 810/4, Hradec
Kralové, ve véci ochrany pfed nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 30 A 66/2013 — 48,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 30 A 66/2013 — 48,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se Zzalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacen¢ho usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
podle ustanoveni § 46 pism. d) ve spojeni s § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), odmitnuta jeho zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Za ten povazoval vybér kauce ve vysi 10.000,- K¢, kterou musel slozit
dne 2. 8. 2013 na dalnici D11 ve sméru na Hradec Kralové jako fidic motorového vozidla
policistim Policie Ceské republiky. Ti kauci vybrali s odkazem na § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméniach nékterych zakonu (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

(2] Pred vécnym posouzenim namitané nezakonnosti vybéru kauce se krajsky soud zamefil
na povahu institutu vybéru kauce podle zakona o silni¢nim provozu. Z nasledujicich davodi poté
dosel k zavéru, ze ulozeni kauce je tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., a proto
neni mozné se domahat ochrany proti jejimu ulozeni Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem.

[3] Z ustanoveni zdkona o silni¢cnim provozu, stejné jako z divodové zpravy k novele, kterou
byl institut kauce do zakona o silnicnim provozu zaveden, plyne, ze kauce slouzi jako zaruka,
ze se osoba podezfela ze spachani pfestupku dostavi ke spravnimu fizeni o tomto pfestupku. Jedna
se tedy o instrument zajist’ujici hladky prabéh spravniho fizeni. S pifihlédnutim k povaze véci,
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ale zejména vzhledem k absenci vylucujicich ustanoveni v zdkoné¢ o silnicnim provozu,
je nepochybné, Ze na véc se vztahuji i pfislusnd ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,s. £.). S. f. jako jeden z tzv. zajist'ovacich prostredka
vymezuje v § 147 institut zaruky za splnéni povinnosti. Opravnéné ufedni osoby pfitom mohou
o ulozeni povinnosti slozit zaruku za splnéni povinnosti rozhodnout ,,na misté¢*. Typem penézité
zaruky za splnéni povinnosti je i kauce vybirana dle § 125a zakona o silni¢cnim provozu. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze kauce je vybirana jesté pred samotnym zahajenim pifestupkového fizeni.
Podstatné je, ze je tento instrument v uzkém vztahu ke konkrétnimu spravnimu fizeni, k zajisténi
jehoz ucelu a prabéhu ma pfispét.

(4] Pokud jde o formalni stranku, zakon vyzaduje, aby povinnost slozit kauci byla ukladana
rozhodnutim (§ 147 odst. 3, § 143 odst. 1 pism. c), § 143 odst. 2 s. f.) Vedle toho vsak ma krajsky
soud za to, ze ulozeni kauce je rozhodnutim 1 po strance materialni, tedy ze se jedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Takové rozhodnuti znamena podstatny zasah do pravni sféry
dotéeného jednotlivce. Jmenovité je dotceno jeho pravo na ochranu vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnikovi je ulozena povinnost vzdat se pfinejmensim
docasné casti svého majetku — penézni hotovosti. Rovnéz acinky nezaplaceni kauce spocivajici
v mozném zabranéni v jizd¢ pouzitim technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla nebo
odtazenim vozidla, a to na dobu, dokud nepominou davody pro zabrinéni v jizdé, je nutno
povazovat za zasah do pravni sféry jednotlivce.

[5] Zaloba byla koncipovana vyslovné a pouze jako 7aloba na ochranu pted nezikonnym
zasahem dle § 82 s. 1. s., coz je zfejmé jak z jejtho oznaceni, tak zejména z jejtho obsahu a zalobniho
petitu. Z obsahu Zaloby nebylo mozné dovodit ani naznak toho, Ze by stézovatel snad povazoval
pfedmétny ukon spravntho organu za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. S ohledem
na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢ j. 1 Aps 1/2011 — 101 (vSechna
zde citovana rozhodnut{ Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), krajsky
soud dovodil, Ze pokud se v daném pfipadé nelze domahat soudni ochrany zalobou
pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s., ale je na misté zaloba na ochranu proti necinnosti
podle § 79 s. f. s., je tfeba zasahovou zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85
s. f.s.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[0] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel dne 10. 1. 2014 kasacni stiznost. Kasacni
stiznost podal z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze krajsky soud vydal
napadené rozhodnuti na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci.

[7] V prvé fadé stézovatel poukazuje na to, ze vybér kauce je nezakonnym zasahem a je tak
proti nému pfipustna zaloba podle § 82 s. f. s. Pokud krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravanfho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011 — 101, pak jej aplikoval chybné, kdyz
z citovaného rozsudku podle stézovatele vyplyva, ze pokud jsou pfitomny pii uréitém typu ¢innosti
vefejné spravy jiné pravni prostfedky napravy, pak jde o zalobu proti nezakonnému zasahu.
Ustanoveni § 125a zakona o silni¢nim provozu pfitom o moznosti opravného prostfedku nehovofi.

[8] Oproti zavéram krajského soudu o subsidiarni aplikaci § 147 s. f. jako zaruky za splnéni
povinnosti sté¢zovatel namita, ze spravni fad se nevztahuje na jakykoliv vykon vefejné spravy, ktera
ma povahu vefejné moci, ale jen na ty formy spravni cinnosti, které se uskutec¢nuji v ramci vice
¢i méné formalizovanych procesnich postupti spravnich organt. Pasobnost spravntho fadu proto
nedopada predevs§im na tzv. faktické ukony (pokyny) a bezprostfedni zasahy spravnich organd.
Spravni fad se tak nevztahuje na vykon vétiny pravomoci piislusnikia Policie Ceské republiky
na zakladé zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,,zakon o Policii CR“). K tomu, Ze nelze subsidiarné aplikovat § 147 s. f., se pfitom kloni 1 odborna
literatura (Vedral, J. Spravni fad: komentat 2. vydani. Praha: Bova Polygon. 2012. str. 1129).
Povinnosti policisty je podat oznameni podle § 58 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Z tohoto oznameni nelze ani pfedjimat, ze
bude samotné spravni fizeni o pfestupku zahajeno (viz postup dle § 66 nebo § 71 zikona o
pfestupcich). Toto spravni uvazeni je vylucné v gesci spravniho organu, ktery je vécné a mistné
piislusny k projednani pfestupku.

[9] Stezovatel dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008,
¢.j. 6 Aps 4/2007 — 65, kde Nejvyssi spravni soud provedl urcité shrnuti judikatury tykajici
se nezakonného zasahu. Z tohoto rozsudku pak mimo jiné vyplyva, ze zasahem se rozumi aktivni
ukony spravnich organui nebo jinych soucasti vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, jde
o tkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny
(typicky v doprave). Jde tedy obecné o ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale pfesto
jsou zavazné pro osoby, vici nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, n¢jaké
cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zaklad¢ jak pisemného, tak i faktického
(Gstnifho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i piikazu. Podle stézovatele tak je hlavnim rozdilem mezi
rozhodnutim a zasahem pfedchozi spravni fizeni. Nezakonnym zasahem je také pfitom zapis
poznamky do katastru nemovitosti dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012,
¢.j. 4 Aps 4/2011 — 68, ackoliv v jinych vécech vedou katastralni Gfady spravai fizeni a vydavaji
rozhodnuti.

[10]  Nelze souhlasit ani stim, Ze pouze rozhodnuti podstatné zasahuje do pravni sféry
dotceného jednotlivee, kdyz krajsky soud v této souvislosti poukazuje na ucinky nezaplaceni kauce,
spocivajici v mozném zabranéni v jizdé vozidla. Odtazeni vozidla na zakladé zakona o silnicnim
provozu bylo pfitom v minulosti posouzeno jako nezakonny zasah.

[11]  Potvrzeni o vybéru kauce nelze povazovat za rozhodnuti, jelikoz potvtzeni pouze stvtzuje
skutecnost jiz nastalou — vybér kauce. Potvrzeni obsahuje pouze nalezitosti stanovené zakonem,
kdy zakonodarce v ochrané obcant pfed svévoli policie dal povinnost pii takovémto tkonu uvést
1 davody daného ukonu na potvrzeni. Obdobna povinnost je i u jinych zasaht napf. v § 34 nebo
§ 35 & § 44 zikona o Policii CR.

[12]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze je nezbytné posoudit, zda policista vystupuje v daném
pfipad¢ jako spravni organ. Tento zavér podle néj podporuje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 — 63. Se zavéry v tomto rozsudku obsazenymi nicméné
stézovatel nesouhlasi, kdyZ podle jeho nézoru je Policie Ceské republiky spravnim orginem pouze
v piipad¢, kdy vede spravni fizeni podle s. ., které vykonava na zaklad¢ zakona konkrétni policejni
utvar. Nejvyssi spravni soud v daném rozhodnuti pouzil pouze gramaticky vyklad a opomn¢l jiné
metody vykladu, které vedou k odlisnym zavéram. Soud vysel z funkéniho pojeti terminu policie,
ackoliv spravné jde v daném pfipadé o termin institucionalni. Byl opomenut § 1 pism. e) zakona
o silnicnim provozu, podle kterého plati, Ze upravuje pusobnost a pravomoc organu stitni
spravy a Policie Ceské republiky ve vécech provozu na pozemnich komunikacich. Funkéni pojeti
spravnich ¢innosti vykonavanych policii je v pravnim fadu standardné oznacovano terminem
,organ policie”, v novésim pojeti téz ,utvar policie®. Utvar policie je sice definovan
té2 institucionalné v ust. § 6 zakona o Policii CR, ovsem pravni ¥ad dale funkéné definuje, které
spravni ¢innosti jsou tomuto konkrétnimu (vécné nebo mistné) utvaru zakonem delegovany,
pficemz uvadi konkrétni pfipady takovych delegaci. Pokud zikon zmocfiuje k urcitému ukonu
policii, maze dany ukon provést podle jeho povahy, okolnosti a vnitintho rozdéleni cinnosti
v policii bud’ policista, nebo zaméstnanec policie. Pokud zakon zmocnuje policistu, muze dany
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ukon vykonat pouze piislusnik policie ve sluzebnim poméru. Naproti tomu, pokud zakon dava
urcitou pravomoc (¢i povinnost) policii (jako celku), muze ji vykonat jak policista, tak zaméstnanec
policie. Spravni fizeni svéfené policii jako organu policie (Atvaru policie) muze tedy provadét
1 tzv. obcansky zaméstnanec. Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku uvedl, Ze pojem ,statni
sprava“ je synonymem pojmu ,spravni organ®, a z toho dale vyvodil, Ze vykon statni spravy
je vikonem cinnosti spravniho organu. Takova interpretace je ovSem zcela v rozporu se spravni
védou, kterd chape statni spravu jako ¢innost statu provadénou bud’ pfimo statnimi organy, nebo
jinymi organy, na které stat vykon statni spravy v urcitém rozsahu pfenesl, a jde o podmnozinu
terminu vefejna sprava. Policejni c¢innost je zvlastni cinnosti spravni a to zejména s ohledem
na skutecnost, ze drtiva vétsina c¢innosti policie ma z hlediska nauky povahu dozorci a zasahové
cinnosti, popf. ve vykonu informaénich ¢i zajist'ovacich tkont apod. Obdobné lze také
poukazat na organy ochrany pfirody a straze pfirody nebo na vztah obecni policie a obce,
kdy pokud by tkony v dopravé byly spravni ¢innosti, tak by pasivni zalobni legitimace byla toliko
na obecni policii jako na spravnim organu a nikoli na obci. Nejvyssi spravni soud ovsem
v minulosti v takovych  pifipadech  rozhodoval o  pasivni  zalobni legitimaci  obce
napf. v rozhodnutich €. j. 8 Aps 1/2005 — 82, ¢.j. 3 Aps 2/2010 — 88, ¢.j. 1 Aps 3/2010 — 86 nebo
¢.j. 2 Ao 1/2007 — 65. Policisté v ptipade, kdy je vykon statni moci delegovan piimo na policistu,
nevystupuji jako ,klasicky” spravni organ, ale jako pfislusnici ozbrojeného bezpecnostniho
sboru s nazvem Policie Ceské republiky. Policista z jednoho kraje (Gtvaru) maze zasahnout i v kraji
(jako soucast utvaru) jiném, mubze byt rovnéz kdykoli docasné <¢i nastilo prevelen.
Policisté mou pusobit v soucinnosti s riznymi utvary a jsou 1 policisté do utvard nezafazeni.
Z uvedeného vyplyva, ze zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011 — 63, o pasivai legitimaci policejnich atvart je $patny, nebot’
pasivné legitimované ma byt ve smyslu § 83 s. f. s. Ministerstvo vnitra jako spravn{ organ, kterému
je ozbrojeny sbor podfizen. Krajsky soud se nijak nezabyval namitanou otazkou pasivni legitimace,
jde tedy o rozhodnuti zmatecné a nezakonné pro nedostatek duvodu. Stézovatel ma za to, ze touto
otazkou, jako otazkou pravni, byl povinen se krajsky soud zabyvat, a to z dfedni povinnosti.

[13] Zuvedenych davoda stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadené
usnesen{ krajského soudu zrusil a postoupil véc Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany se pfes vyzvu soudu ke kasacni stiznosti nijak nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua, oveéfil piitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout 2z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[16]  Ackoli stezovatel dovozuje naplnéni stiznostniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
lze podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS)
v pfipad¢ usneseni o odmitnuti zaloby podat kasacni stiznost pouze z duvodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni krajského soudu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy z toho davodu, zda rozhodnuti o odmitnuti Zaloby bylo
nezakonné. Nejvyssi spravni soud se proto ve svém rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko
zakonnosti odmitnuti Zaloby stéZovatele, a to v rozsahu jim vznesenych stiznostnich namitek,
pfipadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s.) nad jejich ramec z ufedni povinnosti i davody
pro zmatecnost fizeni pfed soudem, jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, dale vadami
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tohoto soudniho fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby,
a pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti Zzaloby.

[17]  Zavér krajského soudu je nepochybné spravny vtom sméru, ze zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. je podpurnym
prostfedkem ochrany. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004 — 42 (publikovany pod ¢. Sb. NSS 720/2005): ,,Z uvedeného je patrno, Fe soudnin
radem spravnim nové avedeny samostatny procesni institut Zaloby proti negdkonnému dsabu, pokynu nebo
donucent spravniho organu nemige byt vykliddn jako jakdsi nabragka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdann
a neni proto ani v procesni dispozici ricastnika 1izeni volit, kteron 3 téchto Falob bude pro sebe povagovat
za vyhodnéisi a které vizent tedy bude iniciovat. Uriujicim kritériem pro podani této galoby toti neni jakdsi procesni
taktika Falobce, nybrg povaba napadeného dikonu. ... Vtah obou Zminénych Zalobnich typi tak Ize oznacit
za primat Zaloby proti rozhodnnti, kdy sekunddrni mognost podani 1ispésné Faloby proti negdkonnémn dsabu
nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepiipada v sivabu, a to ani po ,,3procesnéni* dsahu jinymi
prdvnimi prostredRy ve smysin ustanoveni § 85 s. 7- 5. Pokud by tedy vybér kauce, respektive jak uvadi
krajsky soud jeji ulozeni, byl rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., usnesen{ krajského soudu
odmitajic{ Zzalobu by bylo spravné. Jak z nazvu a obsahu Zaloby, tak i z jejiho petitu nepochybné
vyplyvalo, ze sté¢zovatel se domahal vysloveni nezakonnosti zasahu spocivajictho ve vybéru kauce.
Je tedy nezbytné se zbyvat tim, zda vybér kauce je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

[18]  V prvé fad¢ je tfeba poukazat na to, ze na rozdil od doby, kdy o véci rozhodoval krajsky
soud, se Nejvyssi spravni soud k povaze kauce podle zakona o silniénim provozu jiz vyjadiil,
a to v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 — 48, kde konstatoval:

[18]  Nejwyssi spravni sond dospél k zdavérn, Se vybér kance podle § 125a zdkona o silnicnim provozu nelze
Dpojimat jako rozhodnuti spravniho orgdann ve smysin § 65 odst. 1 5. 7 5., nybrg proti uloZeni kance asabujicin
policistou je treba brojit Zalobou na ochranu pred nezdkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnn
ve smysin § 82 5. 7 5.

[19]  Vysel pritom 3 tobo, Fe o vybéru kauce nent rozhodovano v konkrétnin, pravnini predpisy vymezeném typu
rizeni a neni o ném vyddvino formalizované roghodnuti, nybr toliko pisemné potvrzeni podle § 125a odst. 3
gdkona o silnicnim provozu (srov. kritéria pro rogliseni roghodnuti a nexdkonného dsabu v rogsudkn Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 4. 11. 2009, & j. 6 As 34/2009 — 33, proni odstavec 3dola na & 1. 35). Potvrzeni
0 prevzeti kance pritom nelze tadit mezi rozhodnuti o ulogeni zaruky podle § 147 odst. 3 ékona & 500/ 2004
Sb., spravni vad, ve néni podéjsich predpisi (ddle jen ,,spravni rad*). Vybér kauce totig podléha vlastni ripravé
§125a zdikona o silnicnim provozn, pricems dpravu § 147 spravniho rddu na né nelze aplikovat jig proto,
Ze institut daruky je pojmové koncipovin pro jiz zahdjend (blavni) rizent, kdy o unloeni povinnosti sloit druku
(popr. o pryjeti zaruky) rozhoduje spravni organ, pred nims toto 1izent probihd. V" okamsiku vybéru kance podle
§125a zdkona o silnitnim provozu naproti tomu Zddné vychozi (prestupkové) rizeni neprobibha, nebot o ahdjeni
takového 1izeni rozhoduje teprve ndsledné spravni organ prislusny k jebo vedeni, a to my. na dkladé podkladsi
shromagdénych zasabujicim policiston, resp. prislusnym orgdanem policie. K tymg zavérim dospiva i privni nanka
(srov. VEDRAL, ]. Sprdavni vad : Komentar. 2. vyd. Praba: Bova Polygon, 2012, s. 1129).

[19] Nejvyssi spravni soud nevidi divod se od zavéra pfijatych v uvedeném rozsudku odchylit,
povazuje vSak za nezbytné tuto argumentaci dale rozvést. Zatimco v citovaném rozsudku nebyla
povaha ukonu vybéru kauce sporna, v nyni posuzovaném pfipadé krajsky soud své rozhodnuti
zalozil pravé na uvaze, ze vybér kauce je realizovan na zakladé rozhodnuti, a obsihla kasacni
stiznost je postavena na polemice s timto zavérem.
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1. A Zdkonné vymezent institutu kauce podle dakona o silnicnin provogn

[20]  Institut kauce je upraven v § 125a zakona o silniénim provozu. Ten v odstavei 1 mimo jiné
stanovi, ze ,,[ploficista je opravnén vybrat od iidice motorového vozidla podexrelého e spdchdni prestupkn proti
bezpelnosti a plynulosti provozu na pogemnich komunikacich, u kterého je divodné podezient, Ze se bude vyhybat
prestupkovému 1izent, kauci od 5 000 K& do 50 000 K&, nejpyse viak do vyise brozici penéZni sankce 3a spachany
prestupeke. “ K ucelu slozeni kauce se vyjadfuje odstavec 2, ktery stanovi: ,,Slofeni kance je zdrukou,
e se 1idic uvedeny v odstavei 1 dostavi ke spravnimu organu k projedndni prestupku proti begpecnosti a plynulosti
provozu na pogemmnich komunikacich.“V odstavci 3 jsou upraveny povinnosti policisty pfi vybéru kauce
tykajici se pouceni fidice a povinnosti vystavit pisemné potvrzeni o pfevzeti kauce, ve kterém musi
byt uveden divod ulozeni kauce. Podminky vraceni ¢i propadnuti kauce jsou upraveny v odstavcich
5 a 6, které zni:

(5) Kauce se 1idici vrati v piné vysi, nebyl-li v rigeni o prestupkn shleddan vinnym 3 jeho spdachdni. V" opacném
Pripadé se kance apolte na aplaceni ulogené pokuty. Toto zapolteni musi byt uvedeno ve vyroku roghodnuti
0 nlogeni sankce a prestupek. Zapocteni kance na aplaceni pokuty [ze provést teprve po nabyti pravni moci
rozhodnuti o nloeni pokuty za prestupek. Je-li vybrandg kance vyssi neg ulogend pokuta, vrati se 1idic ldst kauce
byvajici po zapoiteni kauce na Japlaceni ulogené pokuty.

(6) Kance propadne, jestlize nelze

a) 1izent ukondit rozhodnutim ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pogemmich komunikacich
proto, Ze podexrely z prestupku je prokazatelné nedosagitelny nebo nelinny,

b) rozhodnuti ve véci prestupkn proti bepelnosti a plynulosti provozu na pogemnich komunikacich dorucit pachateli
g diivodsi uvedenych v pismenu a).

[21] Pokud je u podezielého ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich davodné podezieni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni
a neslozi kauci jako zaruku, Ze se dostavi ke spravnimu organu k projednani pfestupku, je podle
§ 118a odst. 1 pism. i) zakona o silniénim provozu policista opravnén pfikazat fidi¢i motorového
vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického prostredku
k zabranéni odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla. Podle § 118a odst. 6 pak policie zajisti
uvolnéni vozidla, jestlize pominuly dtvody pro zabranéni v jizdé vozidla.

II1.B Moznost subsidiarni aplikace institutn darnky 3a splnéni povinnosti podle spravnibo radu

[22]  StéZejnim dvahou, pro kterou krajsky soud vyhodnotil vybér kauce, potazmo jeji ulozeni,
jako rozhodnuti, byla myslenka, ze na vybér kauce se vztahuji ustanoveni § 147 s. f. o zaruce
za splnéni povinnosti a to s pfihlédnutim k povaze véci a k absenci vylucujicich ustanoveni v § 129
zakona o silni¢énim provozu. Vzhledem k tomu, ze podle § 147 odst. 3 s. f. je rozhodovano o pfijeti
nebo ulozeni zaruky rozhodnutim, je zfejmé, Ze je naplnéna formalni stranka pozadavku na to,
aby uloZeni kauce mohlo byt povazovano za rozhodnuti.

[23]  Uvedeny zavér krajského soudu je nicméné chybny. Pfedné nelze bez dalstho vyjit z § 129
zakona o silnicnim provozu, ktery upravuje vztah ke spravnimu fadu uvedenim odchylek pro fizeni
vedena na zakladé zakona o silnicnim provozu, tedy Ze pokud neni pro vybér kauce uvedena
vyjimka, vztahuje se na n¢j s. f. Nicméné znakem zasahti ve smyslu § 82 s. f. s. je pravé to,
ze se zadné fizeni nevede. Zakon o silnicnim provozu pfitom obsahuje opravnéni k provadéni
mnoha dkonu, jejichZz povahu zasahu nikdo nezpochybnuje. Jedna se napiiklad o vydavani pokynu
k fizeni provozu na pozemnich komunikacich nebo o zastavovani vozidla [§ 124 odst. 10 pism. a)
a b)]. Ani tyto tkony nejsou nijak v § 129 zakona o silnicnim provozu zminény a pfesto je zfejmé,
ze se na né spravni fad nevztahuje.
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[24] O podpurném pouziti zaruky za splnéni povinnosti podle s. f. by nicméné bylo mozné
v pfipad¢ kauce podle zdkona o silni¢énim provozu uvazovat, pokud by bylo zfejmé, ze se jedna
o obdobné instituty a zakon o silnicnim provozu by kauci neupravoval komplexné. Proto je tieba
oba instituty navzajem porovnat.

[25]  Ustanoveni § 147 s. f. upravuje zaruku za splnéni povinnosti a to jednak v fizenich o zadosti
a dale v fizenich zmoci ufedni. Sohledem na to, Ze vybirana kauce ma pfispét k zajiSténi
prestupkového fizeni, pokud bude zahdjeno, je zfejmé, Ze lze uvazovat pouze o téch ustanovenich,
ktera upravuji zaruku za splnéni povinnosti v fizenich z moci tfedni, a proto jsou dale rozebirana
pouze tato ustanoveni. V odstavci 1 je stanoveno, ze spravni organ muze ulozit povinnost slozit
penézitou nebo nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti, ktera mu muze byt v fizeni ulozena
za podminek, ze to muze pfispét k zajisténi ucelu fizeni a pokud je tak stanoveno v pfipadech
stanovenych zvlastnim zakonem. Zde se Nejvyssi spravni soud odvolava na shora uvedeny
rozsudek €. j. 4 Aps 9/2013 — 48, kde dosel k zavéru, ze institut zaruky za splnéni povinnosti
je pojmové koncipovan pro jiz zahajena (hlavni) fizeni, kdy o ulozeni povinnosti slozit zaruku
(popt. o piijeti zaruky) rozhoduje spravni organ, pfed nimz toto fizeni probiha. Lze si pfedstavit,
ze by se zaruka za splnéni povinnosti upravena ve s. f. mohla vztahovat i na zaruky pfed zahdjenim
fizeni, nicméné v takovém piipadé by to musel zvlastni zakon vyslovné stanovit a provazat svou
upravu s upravou ves. f. Kauce podle § 129 zakona o silniénim provozu je vybirana jesté
pfed zahajenim fizeni, kdyz fizeni ani nemusi byt zahajeno (viz v podrobnostech argumentaci
stézovatele v bodu [8]), a vztah ke s. f. nijak fesen neni.

[26]  Ustanoveni § 147 odst. 3 s. f. mj. stanovi, ze odvolani proti rozhodnuti o pfijeti nebo
ulozeni zaruky nema odkladny ucinek a to, Ze pfi vybéru a vraceni penézité zaruky postupuje
spravni organ, ktery zaruku pfijal nebo ulozil, podle zvlastniho zdkona, tedy podle danového fadu.
Z uvedeného je tedy zfejmé, ze rozhodnuti o ulozeni zaruky je pfedbézné vykonatelné a je tudiz
exckucnim titulem, ktery bude vymahan postupem podle danového fadu. Z toho je také tieba
dovodit, Ze takové rozhodnuti musi obsahovat téz lhitu a zpusob slozeni zaruky, aby bylo zfejmé,
kdy ma byt takova povinnost splnéna (viz shodné Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D.: Spravni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 608). Kauce podle zakona
o silnicnim provozu vsak zjevné slouzi k okamzitému zajisténi prabéhu pfipadného budouciho
pfestupkového fizeni dfive, nez fidi¢ podezfely ze spachani pfestupku opusti misto, kde dochazi
k silni¢ni kontrole. K zajisténi pfi silnicni kontrole ma dojit vybérem kauce nebo zablokovanim
¢i odtazenim vozidla (viz téz dile v bodu [33]). Zdkon o silni¢cnim provozu tedy zjevné vubec
nepocita s tim, ze by se kauce vymahala postupem podle danového fadu.

[27]  Zakon o silniénim provozu pocita také s jinym zpisobem nalozeni s kauci, nez jak vyplyva
z § 147 odst. 5 s. f. Podle n¢j se zaruka vraci, byla-li ulozena povinnost splnéna, jakoz i v piipadé,
ze v fizeni povinnost ulozena nebyla, a teprve pokud neni povinnost zajisténa zarukou splnéna
ve lhute, pencézita zaruka propadne ve prospéch toho, kdo by byl opravnén z exekuce. Oproti tomu
ustanoveni § 125a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu vychazi z toho, ze se kauce zapocte
na zaplaceni uloZené pokuty, aniz by se vyckavalo, zda by byla povinnost splnéna dobrovolné
avodst. 6 se predpoklada propadnuti kauce ze zcela odlisnych duvodu, nez je tomu v pifpadé
zaruky za splnéni povinnosti podle s. 1., tedy nikoliv za nesplnéni povinnosti ulozené rozhodnutim,
ale v ptipadech, kdy nelze spravni fizeni z davodu na strané obvinéného z pfestupku fadné vést.
Je zde tedy i odlisny primarni ucel obou institutt. V piipadé zaruky za splnéni povinnosti je, jak
z § 147 odst. 5 s. f. vyplyva, tcelem zajistit, Ze bude splnéna povinnost, kterd je stanovena
kone¢nym rozhodnutim. Oproti tomu kauce podle zikona o silnicnim provozu je vybirana
primarné za ucelem zajisténi, ze se nebude podeziely z pfestupku vyhybat spravnimu fizeni.
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[28]  Jak vyplyva z porovnani obou institutd v bodech [25] az [27], mezi kauci podle zikona
o silni¢nim provozu a zarukou za splnéni povinnosti podle s. f. jsou zasadn{ rozdily a tpravu kauce
podle zakona o silni¢cnim provozu je tfeba povazovat za komplexni, nebot’ zadna ustanoveni
s. . upravujici zaruku za splnéni povinnosti na ni nejsou zjevné aplikovatelna.

[29]  Podputrna aplikace zaruky za splnéni povinnosti na institut kauce v zakonu o silniénim
provozu nebyla ani umyslem historického zakonodarce. Uvedena ustanoveni byla do zakona
o silniénim provozu vlozena novelou provedenou zikonem ¢. 411/2005 Sb. Jak uvadéla davodova
zprava k této novele (Parlament, Poslanecka snémovna, IV. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 833),
za puvodni upravy byla zna¢nym problémem vymahatelnost prava u fidict, u kterych jiz pfi jejich
identifikaci policistou lze mit divodné podezfeni, ze se budou vyhybat pfestupkovému fizeni.
Kauce zavadéna novelou proto méla slouzit jako zaruka, ze se fidi¢ dostavi ke spravnimu
fizeni. Dvodova zprava poukazovala i na to, ze institut kauci byl uz v pravnim fadu pfitomen,
atov zikoné ¢ 111/1994 Sb., o silnicni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist, a vztahoval
se na poruseni povinnosti pfi silnicni dopravé. V praxi vsak nebyl tento institut vyuzivan, nebot’
chybéla aprava procesniho postupu pfi vybirani kauci. Proto navrhovana novela méla podrobné
upravit postup pii vybiran{ kauci a naklddani s vybranou kauci. Pokud fidi¢ kauci neslozi, zakon mél
umoznit uplatnit vaci nému bezprostfedni zasah spocivajici v zabranéni v jizdé¢ a zadrzeni
fidi¢ského prikazu do doby, nez bude kauce sloZzena, nicméné diavodova zprava byla v tomto
sméru nespravna, nebot’ ani navrh novely nepocital v paragrafovaném znéni s moznosti zadrzeni
fidi¢ského prukazu v piipadé neslozeni kauce. Je vsak zfejmé, ze historicky zakonodarce pocital
s tim, Ze institut kauce bude komplexné upraven v zakonu o silni¢cnim provozu.

[30]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze neni na misté aplikovat subsidiarné na kauci podle zakona
o silnicnim provozu uUpravu zaruky za splnéni povinnosti podle s. f., nebot’ kauce je komplexné
upravena v zakonu o silni¢cnim provozu, oba instituty vykazuji zasadni odlisnosti a o subsidiarni
aplikaci neuvazoval ani zakonodarce. S ohledem na uvedeny zavér proto nelze dovodit, ze by se mél
aplikovat § 147 odst. 3 s. 1., ktery urcuje, ze o pfijeti zaruky za splnéni povinnosti se rozhoduje
rozhodnutim.

H1.C Povaha kance podle zdkona o silnitnim provozu

[31] Vymezenim, jaké dkony jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s, a které jimi
naopak nejsou, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, mimo jiné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl: ,,Formdlni
definicni naky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5. 7 5. sice sama o sobé
neobsahuge, json vsak pritomny jako Inaky vymeujici nexbytné viastnosti prezkoumavaného aktu na téch mistech
diln proniho Cdsti drubé s. 7 s., klerd se tikaji napr. casovych podminek podani aloby (ozndmeni roghodnuti jako
gdsadné  pisemného  formalizovaného aktn) & viastnosti, které nutné musi mit, aby obstil v prezkuniu
(prezkonmatelnost; ndlegitosts, my. formalni, které vylucuji, e by slo o akt nicotny). ... [19] Rozdil mezi alobou
proti rozhodnuti spravnibo organu a dsahovou Zalobon proto primarné spoliva ve formé akti nebo dikond, proti
nimz wvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginn chrini proti aktim majicim obeoné povahn
individudlnibo spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi blavni pround doktriny spravnibo prava (at’ jig
vyddavaného podle spravnibo Vddu, akona o spravé dani a poplatkii (& jakéhokoli jiného ldstnibo dkona). ...
[20] Oproti tomu asahova Faloba chrini proti jakymbkoli jinym aktim & sikoniinm vereiné spravy smétujicim proti
Jednotlives, které jsou prisobilé zasdbnont sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony
technicky zajistujicimi priibéh 1izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy (i jen o faktické sikony, nybrs
7 0 jakékoli jiné kondni (i opomennti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7- 5.
Z citovaného rozhodnuti tedy zejména vyplyva, ze rozhodujicim znakem neni materialni povaha
ukonu, ale jeho forma. V dané véci je pfitom zcela nesporné, ze vybérem kauce dochazi k zasahu
do pravni sféry jednotlivce — konkrétné k zasahu do jeho vlastnickych prav, nebot’ minimalné
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po urcitou dobu pozbyva pravo nakladat se svym majetkem. Tato otazka vsak neni nijak podstatna
pro posouzeni, zda je vybér kauce rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. V usneseni ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 — 76, rozsifeny senat dale dovodil, Ze je podstatny i zamér zikonodarce, zda ma
byt urcity akt spravniho organu vydavan ve spravnim fizeni a pokud tomu tak neni, pak pro
nedostatek pfedepsané formy se nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (viz zejména
body 22, 24 a 33).

[32] Jak bylo rozebrano v ¢asti IILB tohoto rozsudku, na kauci podle zikona o silniénim
provozu nelze aplikovat ustanoveni o zaruce za splnéni povinnosti podle s. f. Z toho nicmén¢ jeste
nelze bez dalstho dovodit, ze vybér kauce neni ¢inén na zaklad¢ formalizovaného rozhodnut,
kterému pfedchazi spravni fizeni.

[33] Pro posouzeni této otizky je podle Nejvyssiho spravniho soudu zejména podstatné,
ze pokud jsou splnény podminky, které jsou dany pro vybér kauce podle § 125a zakona o silnicnim
provozu, ale kauce slozena neni, policista je opravnén zabranit fidici v jizd¢ pouzitim technického
prostfedku k zabranén{ odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla (§ 118a odst. 1 pism. i) zakona
o silnicnim provozu). Pokud je tedy u podezielého ze spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich duvodné podezfeni, Zze se bude vyhybat
pfestupkovému fizeni, mize se kontrolu provadéjici policista rozhodnout, ze pozada podeztelého
o zaplaceni kauce a pokud nedojde k jejimu vybéru, zabrani v odjezdu zablokovanim ¢i odtazenim
vozidla. Podle judikatury zdejstho soudu je pfitom pokyn k odtazeni vozidla
jednoznacné povazovan za zasah (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 11. 2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82, publikovany pod ¢. 932/2006 Sb. NSS). Podezfely kauci neplati na zaklade
rozhodnuti policisty o jejim vybéru, ale proto, aby nebylo pfistoupeno k zablokovani ¢i odtazeni
jeho vozidla. Je proto chybna uvaha krajského soudu, Zze nejprve dochazi k rozhodnuti o ulozeni
kauce a teprve na zakladé takového ulozeni je kauce vybirana (viz bod [4]). Vyzvou k uhrazeni
kauce jesté k zadnému zasahu do prav podezielého nedochazi, nebot’ tato vyzva sama o sobé zadné
pravni ani faktické ucinky nemad. Zasahem je az pfipadny vybér kauce, tedy faktické prfevzeti
penéznich prostredkd a jejich nasledné zadrzovani, nebo alternativn¢ zablokovan{ ¢i odtazeni
vozidla. Tomu ostatné odpovida i terminologie § 125a zakona o silnicnim provozu, ktera, krome
jedné vyjimky v § 125a odst. 3, vété druhé, hovoii o vybéru, pfevzeti ¢i slozeni kauce, tedy
o faktickém pfevzeti ¢i pfedani financ¢nich prostfedki. O nezakonny zasah spocivajici ve vybéru
kauce a jejim drzeni se pak bude jednat, pokud nebyly splnény podminky § 125a zakona o silni¢nim
provozu pro jeji vybér.

[34] Za rozhodnuti pak nelze povazovat ani potvrzeni podle § 125a odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Jiz z gramatického vykladu vyplyva, Ze se vystavuje pisemné potvrzeni o pfevzeti kauce,
tedy o né¢em, co jiz fakticky probéhlo. V pisemném potvrzeni sice musi byt uveden divod ulozeni
kauce (o ulozeni kauce se zde, jak bylo uvedeno shora, hovofi jedinkrat z celého § 125a, a proto
je tteba uvazovat spiSe o neduslednosti zakonodarce v terminologii, nez o jeho zaméru). Uvedené
je nicméné tfeba povazovat za jistou formu ochrany podezielého. Kromé dokladu o pfevzeti penéz
je totiz uvedeno 1 to, zjakého duvodu pojal policista podezfeni, Zze se bude podezfely vyhybat
pfestupkovému fizeni, a umoznuje tak jednoduseji podezielému polemizovat s opravnénosti
takového duvodu v fizeni pfed soudem. Potvrzeni nema zjevné spliiovat naroky kladené
na rozhodnuti podle spravniho fadu a to ani v nékteré jeho zjednodusené formé. Uvedeny zavér
odpovida 1 povaze véci, nebot’ k vybéru kauce dochazi v prabé¢hu silni¢ni kontroly, v ramci které
v zasad¢é pfichazi v dvahu ze spravnich rozhodnuti pouze ulozen{ pokuty v blokovém fizeni podle
zakona o pfestupcich, které je podminéno souhlasem pachatele. Ostatné lze také dile poukazat
na stézovatelem zminované obdobné povinnosti vystavit potvrzeni o zasahu v ustanovenich § 34
(odnéti véci) nebo § 35 &i § 44 zakona o Policii CR.
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[35] Jednim ze znakd zasahu podle § 65 s. f. s. je i neformdlni donuceni v ptipadé
nerespektovani pokynu ¢i piikazu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008,
¢.j. 6 Aps 4/2007 — 65). Jak bylo rozebrano v bodu [33], uhrazeni kauce je alternativou k odtazeni
¢i zablokovan{ vozidla. Uhrazeni kauce tak vede nejen k odvraceni takového zasahu, ale naopak
hrozba odtazeni ¢i zablokovani vozidla je zaroven motivaci k jejimu uhrazeni.

[36] Zavérem lze odkazat i na systematické zafazeni vybéru kauce. Opravnéni pifslusnika Policie
Ceské republiky vybirat kauci je uvedeno v § 124 odst. 10 pism. 1) zékona o silni¢nim provozu.
V tomto ustanoveni jsou pfitom opravnéni, jejichz vykon lze oznacit tézko jinak, nez jako zasahy
ve smyslu § 82 s. f. s. (pokyny k fizeni provozu na pozemnich komunikacich, zastavovani vozidel,
zabranéni v jizd¢, zakaz jizdy po dobu nezbytné nutnou, vyzvy k vysetfeni, atd.).

[37] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ze zikona o silni¢nim provozu je zfejmé, ze vybér
kauce neni realizovan na zakladé rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s, a to zejména z divodu
chyb¢jictho fizeni, ve kterém by bylo rozhodnuti vydavano, zdavodu chybéjici formy
rozhodnuti, jakoz 1 ze systematického zafazeni opravnéni k vybéru kauce. S ohledem na zavéry
uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, je proto tieba dovodit, ze nejde o rozhodnuti, ale vybér kauce a jeji
nasledné drzeni je tieba povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. . s. Opacny zavér krajského soudu byl
tedy chybny a krajsky soud je povinen v dal$im fizeni vyjit z pravniho nazoru, ze proti vybéru kauce
podle § 125a zakona o silnicnim provozu a jejimu drzeni je prostfedkem obrany zaloba podle § 82
anasl s. f.s.

[38] Nejvyssi spravai soud povazoval za nadbytecné zabyvat se také tim, zda pfi vybéru kauce
jedna policista jako piislusnik ozbrojeného sboru, nebo jako spravni organ. Shora uvedené
argumenty jsou zcela dostacujici pro posouzeni véci, a pokud by se chtél Nejvyssi spravni soud
odchylit od zavéra piijatjch v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 6 Aps 3/2011 — 63, nemohl
by tak ucinit, aniz by se obratil podle § 17 odst. 1 s. f. s. na rozsifeny senat.

II1.D Namitky tykajici se pasivni legitimace a mistni prislusnosti krajského sondn

[39]  Stézovatel veénoval pozornost pasivai procesni legitimaci, pficemz vyjadiil pfesvédéen,
ze by mél byt pfeklenut vyklad zakona, ktery byl zaujat v rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 — 63. Za zalovaného by podle néj mélo byt povazovino
Ministerstvo vnitra, nikoli krajské feditelstvi Policie Ceské republiky.

[40]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 — 47 vyslovil,
ze ,,na roxdil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdanu, kde Zalovaného uriuje primo zdikon (vig § 69 s. 1. 5.),
tedy bez obledn na to, da je Zalobce nespravné oznali, v pripadé Zaloby zdsabové uriwje Falovaného védy sim
Zalobce svym torgenim (viz § 83 5. 1 s.). Rovnég pri aplikaci § 7 odst. 2 5. 1 s., podle néhog je k rizeni mistné
Prislusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravniho organu, ktery zasdhl do prav toho, kdo se u soudn domidba ochrany,
Je treba u gdsabové Zaloby vychdzet 3 falobnibo tvrzeni.“ Nicméné, pokud jde o zasah ozbrojeného sboru,
v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 Aps 4/2008-138, Nejvyssi spravai soud uptesnil: ,,Podle | 83
. 1 5. je Zalovanym ,spravni organ, ktery podle Zalobnibo tvrzeni proved] zdsah; jde-li o dsah ozbrojenych sil,
verejného ozbrojeného sborn, ozbrojeného bepeinostniho sborn nebo jiného obdobného sborn, ktery neni spravnim
orgdnenm, anebo prisiusnika takového shorn, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor 17di nebo jemug je takovy
sbor podiizen, a n obecni policie obec”. Z uvedeného je regme, se Zalovaného v daném 1izent urinje alobce v alobé,
avsak nikoli vidy tak, Ze urlity spravni orgdn jako Zalovaného vyslovné oznalt, nybri i tak, e popise zasab, ktery
povaguje ga nedkonny, a uvede, ktery obrojeny sbor jej provedl; u ozbrojeného sboru, ktery neni spravnim orgdanens,
Je totig postaveni Zalovaného dino Zdkonem. Jisté nelze spravedlivé pogadovat po Falobei, proti némug byl proveden
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gdsah, jim povagovany ga nezdkonny, aby sim pdtral po tom, kdo je ridicim spravnim orgdanem obrojeného sboru;
e se jednd o otazku pravné slogitou, je rejmé i 3 tohoto pripadu, kde se dokonce ridicich orgdnii stietdava vice.

[41] Krajsky soud by mél v dalsim fizeni vychdzet z rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, & j. 6 Aps 3/2011 — 63, tedy ze Policie Ceské republiky jedna p#i dohledu
na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zakona
o silnicnim provozu, jako spravni organ, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, nebot’ zavéry
v tomto rozsudku uvedené nebyly pickonany piipadnym odlisnym rozhodnutim rozsifeného
senatu. Pokud by s timto posouzenim véci krajskym soudem stézovatel nesouhlasil, mohl by proti
rozhodnuti podat pfi splnéni dalsich procesnich podminek kasacni stiznost. Pokud by poté
rozhodujici senat Nejvysstho spravniho soudu dospél k odlisnému zavéru, nez ktery je uveden
vrozsudku ¢ j. 6 Aps 3/2011 — 63, musel by véc pfedlozit ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s.
rozsifenému senatu. V této fazi fizeni vsak neni tato otazka pro posouzeni véci podstatna. Otazka
pasivni legitimace zalovaného je fesena az rozhodnutim ve véci samé, které zatim vydano nebylo.

[42] Nejvyssi spravni soud se v této fazi fizeni nemuze zabyvat ani otdzkou mistni pfislusnosti
krajského soudu. Tuto otazku si posuzuje v prvé fadé krajsky soud podle § 7 odst. 5 s. 1. s. a ¢ini
tak pfitom sam, nebo k namitce tcastnika, ktery je vsak opravnén ji vznést nejpozdéji pii prvnim
ukonu, ktery mu piislusi (§ 105 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. f. s.). Tim je z povahy véci v pfipadé stézovatele podani
zaloby. I pokud by ve véci rozhodoval jinak mistné nepiislusny soud, pokud ucastnik fizeni
vcas nevznese namitku mistnf nepiislusnosti, nema takova skutecnost vliv na zakonnost rozhodnuti,
nebot’” pavodné mistné nepfisluny krajsky soud se stane soudem mistné piislusSnym
(viz téz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38).

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna. Napadené usneseni
krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[44] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného usneseni krajského
soudu o odmitnut{ Zaloby, ale spolu s nim i vyrok II. o nakladech fizeni, nebot’ je zavisly na vyroku
I. Nejvyssi spravni soud tak zrusil napadené usneseni ve vSech jeho vyrocich, jelikoz vyrok II.
nemuze samostatné obstat. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110
odst. 3, vétou prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





