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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobce: Edl a partnefi, v. o. s.,
se sidlem Na Zahridkich 268/18, Hradec Kralové, zastoupen Mgr. Richardem Langem,
advokatem se sidlem Dvofiakova 14, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho
organu, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze 15. 1. 2014,
¢.3 A 115/2013 - 73,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatitzalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Richarda Langa, advokata se sidlem Dvotrakova 14, Brno.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfoval v tom, ze zalovany vymazal ze seznamu insolvencnich spravcua jeho
pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce.

2] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 15. 1. 2014, ¢j. 3 A 115/2013 - 73, shledal, Zze zasah
zalovaného spocivajici v uvedeni udaje o zaniku zalobcova prava vykonavat cinnost
insolven¢niho spravece ke dni 31. 8. 2013 v seznamu insolvencnich spravct je nezakonny.
Zalovanému zakazal pokracovat v porusovani vymezeného Zalobcova prava a prikazal
mu obnovit stav pfed nezakonnym zasahem.

[3] Uvedeni udaje v seznamu insolvencnich spravcd o tom, ze zalobci zaniklo pravo
vykonavat cinnost insolven¢niho spravce ve smyslu § 12 pism. e) zakona ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencénich spravcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2013, je eviden¢nim tkonem, pii kterém
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spravni organ autoritativné (tj. vrchnostensky) potvrzuje, ze byl ucinén dkon — oznameni,
se kterym zakon spojuje zanik prava vykonavat cinnost insolvenéniho spravce. Vedle zakona
o insolvenénich spravcich je tento postup subsidiarné upraven v ¢asti ¢tvrté spravniho fadu
(viz § 1 odst. 1 a § 177 odst. 2 spravniho fadu). Podle § 154 spravniho fadu, pro postup podle
casti ¢tvrté spravnfho fadu obdobné plati 1 néktera ustanoven{ jinych casti spravnfho fadu,
mj. 1§ 30. Podle § 30 odst. 1 spravniho fadu jménem pravnické osoby cini dkony ten,
kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem podle zvlastniho zidkona. Timto zakonem
je obcansky soudni fad. Podle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013,
jedna za pravnickou osobu jeji statutarni organ. Podle § 21 odst. 4 o. s. f. za pravnickou osobu
nemuze jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby.

[4] Pokud jsou zajmy fyzické osoby v rozporu se zajmy pravnické osoby, za niz fyzicka osoba
v fizeni jedna, nelze s takovou fyzickou osobou v fizeni jednat a jejim dkonum pficitat procesni
ucinky; na takové ukony se hledi, jako by vubec nebyly ucinény. Méstsky soud dovodil,
ze 1 pfi postupech podle spravniho fadu lze vyjit z ustilené judikatury civilnich soudu
(srov. R 37/2000), podle které se uvedené zavéry aplikuji i v piipade, je-li takovou fyzickou
osobou statutarni organ pravnické osoby.

[5] Rozpor mezi zajmy pravnické osoby a fyzické osoby za ni jednajici plyne v dané véci
z podani Mgr. Ing. Petry Hyskové, ohlasené¢ho spolecnika zalobce, ze dne 29. 7. 2013, na jehoz
zakladé zalovany provedl zapsani ddaje o zaniku prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravece
do seznamu insolvencnich spraved ke dni 31. 8. 2013. Podle uvedeného podani
ma byt Mgr. Ing. Pette Hyskové jakozto fyzické osobé obnovena ¢innost insolvenéniho spravee,
zalobci, jehoz je tato osoba statutarnim organem a jehoz jménem dané podani cini,
ma byt naopak ukoncena. S ohledem na rozpor mezi zajmy Zzalobce a Mgr. Ing. Petry Hyskové
byly dany davody pro aplikaci § 21 odst. 4 o. s. . Zalovanj nemél k podani Mgr. Ing. Petry
Hyskové piihlizet a nemél znéj vyvodit nasledek pfedpokladany v § 12 pism. e) zakona
o insolvenénich spraveich. Zalovany nemél tento nasledek osvédéit zapisem v seznamu
insolvenc¢nich spraved, nebot’ zalobcovo pravo vykonavat cinnost insolvenéniho spravce
nemohlo zaniknout ze zakona.

[6] Poukazy Zalobce na ustanoveni obchodniho zakoniku a spolecenské smlouvy o zakazu
konkurence nejsou pro posuzovanou véc podle soudu relevantni. Podstatnou je naopak
interpretace § 30 odst. 1 spravnfho fadu a § 21 o. s. ., nebot’ pravé tato ustanoveni upravuji
jednani pravnické osoby pfed spravnim organem. Piipadnou soud neshledal ani argumentaci
zalovaného, ze shora pfedestfeny vyklad znemoznuje, aby vefejna obchodni spolecnost
dobrovolné ukoncila ¢innost insolvenéniho spravee na zakladé oznameni. Oznameni podle § 12
odst. 1 pism. e) zdkona o insolvencnich spravcich muze ucinit ten spolecnik, jehoz zajmy
nebudou v rozporu se zajmy spolecnosti. Ohlaseny spolecnik muze dale v mezich zakona
a spolecenské smlouvy vystoupit z vefejné obchodni spolec¢nosti.

II.
[7] Rozsudek méstského soudu napadl Zzalovany (stézovatel) kasacni stiznosti z duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
[8] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze nemél piihlizet k ozndmeni

Mgr. Ing. Petry Hyskové. To by ve svém dusledku znamenalo, Zze kazdy ohlaseny spolecnik
v pifpadé oznameni o ukonceni cinnosti insolvenéniho spravce vzdy jedna v rozporu se zajmy
spole¢nosti a ohlaseny spolecnik takto nikdy nemuze ukondit ¢innost insolvenénfho spravce.
Zanik prava ohlaseného spole¢nika vykonavat c¢innost insolven¢niho spravce je zédkonnym
dusledkem ukonceni c¢innosti insolvenéniho spravce — vefejné obchodni spolecnosti, nikoliv
dusledkem rozhodnuti spravntho organu. Ohlaseny spole¢nik s ohledem na § 5 odst. 2 pism. a)
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zakona o insolvencnich spravcich propujcuje vefejné obchodni spolecnosti své pravo vykonavat
¢innost insolvenc¢niho spravce. Stézovatel ma za to, ze je opravnén toto pravo také vzit zpét
a pokracovat ve vykonu ¢innosti insolvenc¢niho spravcee jako fyzicka osoba.

[9] Stézovatel se neztotoznil ani s argumentaci meéstského soudu, Ze ukonceni vykonu
¢innosti insolvencniho spravece — vefejné obchodni spolecnosti, jez oznamil ohlaseny spole¢nik,
ktery bude totoznou ¢innost vykonavat jako fyzicka osoba, je vzdy dkonem, ktery je na tkor
dotcené spolecnosti. Stézovatel ma naopak za to, ze pokud podnikatel hodld zménit formu,
kterou vykonava svou podnikatelskou ¢innost, jedna se o jeho svobodné rozhodnuti, ve kterém
mu nelze branit ani posuzovat, zda je mu rozhodnuti na djmu ¢i nikoliv. Stézovatel nemohl
z oznameni rozpoznat, ze ukoncen{ vykonu ¢innosti insolven¢niho spravee oznamené ohlasenym
spole¢nikem ma povazovat za ukon, ktery je v rozporu se zajmy spolec¢nosti. Samotné ukonceni
¢innosti insolvenéniho spravce neni bez dalstho jednanim v rozporu se zajmy spolecnosti.
V rozporu se zajmy zalobce by naopak mohlo byt vynucovani, aby Mgr. Ing. Petry Hyskova proti
své vuli vykonavala cinnost insolvencniho spravce vramci zalobce. To by mohlo vést
k rozportiim uvnitf zalobce a mohlo mit vliv na kvalitu vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce.

[10]  Stézovatel nesouhlasi stim, Ze oznameni podle § 12 odst. 1 pism. e) zakona
o insolvenéniho spravcich muze ucinit ten spolecnik, jehoz zajmy nebudou v rozporu se zajmy
obchodni spole¢nosti. Podle soudu se tak stane za situace, kdy se jinému spolec¢nikovi v ptipadé
zaniku prava vykonavat ¢innosti insolvenéniho spravce neobnovi pravo vykonavat tuto ¢innost
samostatné. Oporu v zakoné nema ani ten zavér méstského soudu, ze ohldseny spolecnik muze
ukoncit ¢innost insolvenénfho spravce pouze vystoupenim ze spolecnosti. Mize tak ucinit
1 pisemnym oznamenim stézovateli dle § 12 odst. 1 pism. €) zakona o insolvenéniho spravcich.
Méstsky soud svym rozsudkem zalozil nedivodnou nerovnost v pravech spolecnikii vefejné
obchodni spole¢nosti, kdy ohldseny spolecnik je omezovan na ukor neohldseného spolecnika.
Zakon o insolvencnich spravcich pfitom ve vztahu k moznosti podat oznameni o ukonceni
¢innosti insolven¢niho spravee nerozlisuje mezi spolecnikem a ohlasenym spolecnikem.

III.

[11]  Zalobce povazuje kasaéni stiznost za zmateénou, nebot’ ji stézovatel nepodepiel Zadnymi
dakaznimi prostfedky. Stézovatel nespravné povazoval podani Mgr. Ing. Petry Hyskové, ucinéné
na hlavickovém papife jeji advokatni kancelafe, za dkon statutarntho organu zalobce. Toto
podani ucinila Mgr. Ing. Petra Hyskova jako fyzickd osoba, pfestoze dle § 5 odst. 2 zakona
o insolvené¢nich spravcich prohlasila, Ze bude ¢innost insolvencniho spravece vykonavat pouze
v ramci zalobce. Stézovatel pfistoupil k vymazu zapisu o opravnéni zalobce vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce navzdory tomu, ze jednani spole¢nika bylo v rozporu s obchodnim
zakonfkem, spole¢enskou smlouvou a proti zajmu zalobce.

[12]  Za zcela mylny povazuje zalobce stéZovateliv nazor, Ze kazdy ohlaseny spolecnik
v pifpadé oznameni o ukonceni ¢innosti insolvenéniho spravce jedna v rozporu se zajmy vefejné
obchodni spolecnosti. Zpusob ukonceni ¢innosti vefejné obchodni spolecnosti stanovi taxativné
obchodni zakonfk. Zakon ani spolec¢enska smlouva neumoznujf jednostranné zruseni spolecnosti.
Vymaz zapisu o opravnéni zalobce vykonavat funkci insolven¢niho spravce byl proveden
bez jakéhokoliv pravniho titulu. Neopodstatnéna je rovnéz obava sté¢zovatele o kvalitu ¢innosti
vykonavané Zalobcem. Postup Zalobce naopak sméfuje k zachovani pravnf jistoty. Zalobce proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud zjistil z pfedloZzeného spisového materidlu, Ze stézovatel ucinil
posuzovany zaznam na zakladé oznameni Mgr. Ing. Petry Hyskové, jediného ohlaseného
spole¢nika Zzalobce, ze dne 29. 7. 2013. Ta v ném mimo jiného uvedla, Ze ,,5 obledem na judikaturu
Vrchniho soudn v Praze, novelizaci relevantnich prdavnich predpisi upravujicich priibéh insolveninibo rizeni
a vykon funkce insolveninibo spravce, a v neposledni tadé i s obledem na osobni divody drubého spolecnika
Dr. Oec. Michala Edla, MBA, Vam timto jako obldseny spolecnik spolecnosti Edl a partneri, v.o.s. v souladn
s ustanovenim § 12 pism. e) ZolS oznamuji, Ze spolecnost Edl a partneri, v.o.s. nkonl? cnnost insolvencniho
spravee, a to k 31. 8. 2013. Nasledujicim dnem 1. pocinaje 1. 9. 2013 budu naddle opét vykondvat funkci
insolveninibo sprdavce na akladé povoleni resp. vlastniho poveleni jako fyzickd osoba (...). Bez vlivu
na posouzeni véci lze uvést, ze Mgr. Ing. Petra Hyskova ucinila uvedené podani na hlavickovém
papiru své advokatn{ kancelafe a u svého podpisu neuvedla, Ze jedna z pozice spolecnika zalobce.

[16] Podle vypisu z obchodniho rejstitku ma Zalobce — vefejna obchodni spolecnost
Edl a partnefi v. o. s. dva spolecniky, a to Dr. oec. Michala Edla MBA a Mgr. Ing. Petru
Hyskovou, ktefi jsou soucasné jejim statutarnim organem, pficemz jednat jménem obchodni
spole¢nosti je opravnén kazdy z nich samostatné. Podle bodu 3 pism. a) Spolecenské smlouvy
o zalozeni vefejné obchodni spolecnosti 1 podle vypisu z obchodniho rejstitku, je pfedmétem
podnikani spolecnosti Edl a partnefi mimo jiné vykon cinnosti insolvencntho spravce. Podle
bodu 5 Spolecenské smlouvy bude zalobce vykonavat cinnost insolvenéniho spravee
prostfednictvim ohlaseného spolecnika Petry Hyskové. Podle bodu 10 Spolecenské smlouvy
se na spolecniky vztahuje zakaz konkurence v rozsahu § 84 obchodniho zakoniku, pokud
se jedna o vykon c¢innosti insolvenéniho spravce, nedohodnou-li se jinak. Ke zméné Spolecenské
smlouvy muze dojit jen z rozhodnuti valné hromady, ktera rozhoduje nadpolovi¢ni vétsinou
hlast vSech spole¢nika.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze seznam insolvencnich spravcd je soucasti
insolven¢niho rejstifku. Vedeni seznamu insolvencnich spravea je vykonem statn{ spravy
ze strany stézovatele, jejiz realizace ma povahu spravniho dkonu, ktery je zpusobily zasahnout
do vefejnych subjektivnich prav konkrétni osoby (analogicky viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28.2.2007, sp. zn. I US 415/06). V posuzované véci stézovatel ucinil zaznam
do seznamu insolvencnich spravca na zakladé § 12 pism. e) zdkona o insolvencnich spravcich
[podle § 12 odst. 1 pism. €) zdkona o insolvencnich spravcich ucinného od 1. 8. 2013], podle
kterého pravo vykonavat cinnost insolvencniho spravce zanika podanim pisemného oznameni
o ukonceni cinnosti insolvenéniho spravce, a to k poslednimu dni kalendafniho mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém byla dorucena. Zaznam podle uvedeného ustanoveni
je evidenénim ukonem, pfi kterém sice nedochazi k vydani spravniho rozhodnuti, ale spravni
organ jim autoritativn¢ osvédcuje, ze insolvencni spravce stézovateli pisemné oznamil, ze ukoncil
vykon cinnosti insolvencntho spravce. S timto zaznamem pak zakon spojuje zanik prava
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce. Neni-li tento zaznam ucinén po pravu, muze jim dojit
k zasahu do prav ucastnika fizeni, a proto tomuto ucastniku nalezi zalobni legitimace ve smyslu
§ 82 anasl. s. f. s.

[18]  Insolven¢nim spravcem muze byt podle § 8 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich také
vefejna obchodni spole¢nost. Pravni ukony v ramci funkce insolvenéniho spravce vykonava
prostfednictvim svého ohlaseného spole¢nika, jemuz bylo vydano povoleni vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce a ktery ucinil prohlaseni podle § 5 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého
bude ¢innost insolvenéniho spravce vykonavat pouze v ramci vefejné obchodni spolecnosti.
Osoba, ktera je ohlasenym spolec¢nikem vefejné obchodni spolecnosti, nemuze vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce samostatné, a to ode dne, kdy vefejné obchodni spolecnosti vzniklo pravo
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vykonavat ¢innost insolvencniho spravee [viz § 9 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o insolvenénich spravcich]. Funkei insolvencniho spravee naopak nemuze za vefejnou obchodni
spole¢nost vykonavat spolecnik neohlaseny.

[19]  Méstsky soud spravné konstatoval, ze 1 na provadéni zaznamu do seznamu insolvencnich
spravci se pouzije spravni ¥ad. Zadny zGcéastnika fizeni to ostatné ani nezpochybioval.
Stézovatel se proto musel i v ramci konani zaznamu do seznamu insolvencnich spravceu fidit § 30
odst. 1 spravniho fadu (za pouziti § 154 a § 177 odst. 2 spravnfho fadu), podle kterého jménem
pravnické osoby cini dkony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem podle zvlastniho
zakona. Poznamka pod ¢arou odkazuje na § 21 obcanského soudniho fadu. Podle § 21 odst. 1
obcanského soudniho fadu (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) jedna za pravnickou osobu jeji
statutarni organ. Tvofi-li statutarni organ vice fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho
pfedseda, popiipadé¢ jeho clen, ktery tim byl povéfen. V posuzovaném pfipadé tvofi statutarni
organ zalobce dvé osoby. To =znamena, ze podani jménem zalobce mohl ucinit
jak Dr. oec. Michal Edl MBA, tak i Mgr. Ing. Petra Hyskova. S ohledem na § 21 odst. 4 o. s. f.
plati, Ze zadna z téchto osob nemohla jednat za Zalobce pfed spravnim organem, jestlize by bylo
zjisténo, ze jeji zajmy byly v ramci uc¢inéného dkonu v rozporu se zajmy samotného zalobce.

[20]  Nejvyssi spravni soud shodné s mestskym soudem dospél k zavéru, ze podani spole¢nika
zalobce Mgr. Ing. Petry Hyskové ze dne 29. 7. 2013 bylo ucinéno v rozporu se zajmy zalobce.
Timto pravnim tkonem doslo k eliminaci jednoho z pfedméta c¢innosti zalobce, tedy moznosti
byt vinsolvencnich fizenich ustanovovan jako insolvencéni spravce a soucasné jim doslo
k obnoveni prava Mgr. Ing. Petry Hyskové vykonavat c¢innost insolvenénfho spravce samostatné,
mimo vefejnou obchodni spolec¢nost. Stfetu zajmi v dané spolecnosti ostatné odpovida
1 nasledna obrana druhého spolecnika Zalobce - Dr. oec. Michala Edla MBA pfed stézovatelem
1 v soudnim fizeni. Za situace, kdy jednani ohlaseného spolec¢nika bylo o¢ividné na ukor zalobce
a nebylo jej mozno chépat jinak, nezli jako rozporné se zajmy spolec¢nosti, mél stézovatel ovéfit,
zda je postup Mgr. Ing. Petry Hyskové v souladu se zajmy spolecnosti a piipadné zalobci
poskytnout lhatu, aby poméry ve spolecnosti upravil.

[21]  Oznameni ve smyslu § 12 pism. e) [v nyni ucinném znéni § 12 odst. 1 pism. e)] zakona
o insolvencénich spravcich musi byt projevem wvile insolvenéniho spravce — vefejné obchodni
spole¢nosti, nikoliv pouze jednoho ze spolecniki. Na tomto misté 1ze poukazat, ze Vrchni soud
v Olomouci v usneseni ze dne 21. 6. 2013, ¢. 1 VSOL 895/2013-B-110, konstatoval,
ze v insolven¢nim fizeni muze vefejnd obchodni spolecnost ¢init pravni tkony, které nalezeji
do vykonu funkce insolvencniho spravce, jediné rukou ohlaseného a soudu oznameného
spole¢nika. Na druhou stranu je vsak tfeba vykon ¢innosti insolvencniho spravece — vefejné
obchodni spole¢nosti odliSovat od jednani této spolecnosti coby podnikatelského subjektu.

[22]  Z toho lze pro posuzovanou véc vyvodit, ze aby v daném piipadé podani Mgr. Ing. Petry
Hyskové (a samozfejmé i pfipadné podani druhého — neohlaseného — spole¢nika) mohlo vyvolat
pravni nasledky, muselo by byt zfejmé, Ze se jedna o vuli vefejné obchodni spolecnosti, nikoliv
jednotlivého spole¢nika. To se v posuzovaném pifpad¢ nestalo. V tomto sméru neni ptihodna
argumentace sté¢zovatele, ze podnikatel mtze vykonavat svou podnikatelskou cinnost ve formé,
kterou zvoli. Je totiz tfeba mit na zfeteli, ze v daném piipadé byl insolvencnim spravcem Zzalobce
a nikoliv jeho spolecnik; vile obchodni spolecnosti a jejich nékterych spolecnikt se nemusi vzdy
shodovat, ale naopak muze byt v rozporu.

23 Nejvyssi spravni soud k uvedenému dopliuje, Ze skutec¢nost, Ze je jednani clena
y > )

statutarniho organu spolecnika v rozporu se zajmy samotné spolecnosti, je tfeba mit vzdy

postaveno na jisto. Pokud by stézovateli po obdrzeni oznameni spolecnika insolvenéntho spravce
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— vefejné obchodni spolecnosti vznikly pochybnosti, zda se skutecné jedna o podani, které
je v souladu se zajmy spolecnosti, ma ucinit kroky, aby tyto pochybnosti odstranil.

[24]  Neni spravny nazor stézovatele, Zze ikon ohlaseného spole¢nika bude vzdy v rozporu
se zajmy spolec¢nosti. Vefejna obchodni spolecnost totiz muze mit vice nez dva spolecniky
a muze mit téz vice nez jednoho ohlaseného spolec¢nika, jejichz prostfednictvim bude vykonavat
¢innost insolvencniho spravece. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze by oznameni ve smyslu § 12
(odst. 1) pism. e) zakona o insolvencnich spravcich mohl ucinit 1 jediny ohlaseny spolecnik
vefejné obchodni spolecnosti, a to pfi védomi, Ze tato obchodni spolecnosti nebude moci nadale
vykonavat ¢innost insolvencniho spravce. Z takového podani ovsem musi byt zfejmé, ze se jedna
o projev vule spolec¢nosti, dolozeny napf. prohlasenim ostatnich spole¢nikt ¢i dolozenim zmény
spolecenské smlouvy. Nejvyssi spravni soud pfitom zdiraznuje, ze kazdé podani je tfeba
posuzovat individualné a s ohledem na konkrétni okolnosti té které véci.

[25]  Shora uvedené nelze samoziejmé interpretovat tak, ze musi ohlaseny spole¢nik proti
své vuli setrvat ve vefejné obchodni spolecnosti coby ohlaseny spolecnik nebo jako spolecnik
vubec. Spravni soudy ovsem nejsou povolany k tomu, aby fesily vnitin{ vztahy mezi spole¢niky
obchodnich spolecnosti ¢i mezi obchodni spolecnosti a jejimi spolecniky, které jsou
ze své podstaty soukromopravni povahy. Je na spolecniku zalobce, aby vyuzil opravnéni, které
mu svéfuji obchodné pravni pfedpisy, aby jednani zalobce odpovidalo rovnéz i jeho zajmim
nebo aby pfipadné svou ucast v zalobci ukoncil.

[26]  Se zfetelem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacéni stiznost
nedivodnou. Proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

[27] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti plné dspésny, proto ma podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni vaci zalovanému, ktery dspésny nebyl.
Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto
pfipad¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného
ve vysi 3100 K¢, a pausalni nahrady hotovych vydaju s timto tkonem spojenych ve vysi 300 K¢
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem tedy
3400 K¢. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nepfiznal Zalobci nahradu naklada fizeni
za vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ze dne 1. 7. 2013, nebot’
se nejedna o ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu (viz také rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢. 1 Afs 63/2013 - 54). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 57 odst. 2
s. . s. pfedmétnou castku o 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy Zalobci na nahradé
nakladu fizenf nalezi 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 9. zati 2014

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





