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USNESENIi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera vpravni véci zalobce:
Edl a partnefi., v. 0. s., se sidlem Na Zahridkich 268/18, Hradec Krilové, zastoupen
Mgr. Richardem Langem, advokatem se sidlem Dvofakova 14, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravntho organu, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2014, ¢. 3 A 115/2013 - 73, o navrhu zalovaného
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zalovaného se odmita.
Odtavodnéni:

I.
[1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfoval v tom, Ze zalovany vymazal jeho pravo vykonavat cinnost
insolvenéniho spravce.

[2] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 15. 1. 2014, ¢. 3 A 115/2013 - 73, shledal, Ze zasah
spocivajici v uvedeni udaje u Zalobce v seznamu insolvencnich spravet o zaniku prava vykonavat
¢innost insolvenéniho spravee ke dni 31. 8. 2013 je nezakonny. Zalovanému zakézal pokracovat
v porusovani vymezeného zalobcova prava a pfikazal mu obnovit stav pfed nezakonnym
zasahem.

II.

[3] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti a navrhl,
aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny uc¢inek. Svou zadost zduvodnil vefejnym zdjmem
na hospodarnosti probihajicich insolvencnich fizenich a dile na povinnosti insolvenéniho spravce
postupovat pifi vykonu své funkce svédomité a sodbornou péci. Ohlaseny spolecnik
zalobce - Mgr. Ing. P. H. - ma klicovy vliv na droven cinnosti insolvencénfho spravee a pokles
jeho ¢innosti se negativné projevi v insolvencnich fizenich. Zanik prava vykonavat tuto ¢innost
muze vést k odvolani insolvenéniho spravce z konkrétniho insolvencniho fizeni.

[4] Stézovatel upozornil na vyznam zapisu prava vykonavat c¢innost insolven¢niho spravce
v seznamu insolvencnich spravea. Podle § 25 zikona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech
jeho feseni (insolvencni zakon), je insolvencni soud povinen urcit osobu insolvenéniho spravce
podle pofadi zapisu osoby do pfislusné ¢asti seznamu insolvencnich spravcua. Insolvenéni soudy
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v ptipad¢ provedeni zapisu do tohoto seznamu v souladu s napadenym rozsudkem budou
urcovat insolvencénim spravcem zalobce, o kterém lze mit ddvodné pochybnosti, zda je vzhledem
k vnitfnim rozporim dostatecné zpusobily k fadnému vykonu ¢innosti insolvenéniho spravee.
Pokud bude napadeny rozsudek méstského soudu zrusen a u zalobce dojde k opétovnému
vyznaceni zaniku prava vykonavat cinnost insolvenéniho spravce, mohly by byt nasledné
zpochybnovany zalobcovy tkony v danych insolvencnich fizenich. Podle Zalovaného je proto
namisté neprovadét zapis zalobcova prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravece do seznamu
insolvencnich spraveu a vyckat rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu.

III.

[5] Zalobce nesouhlasi s tim, aby byl kasa¢ni stiznosti pifiznin odkladny tucinek. Jejim
pfiznanim by byl ohrozen pribéh probihajicich insolvenénich fizeni, ve kterych je Zzalobce
jmenovan insolvencnim spravcem. Dotéenym by byl nejenom Zalobce, ale 1 tfeti osoby
a jejich majetkové naroky. Byl to pravé zalovany, kdo zpusobil pravné zavadny stav, a to tim,
ze podani Mgr. Ing. P. H., aniz by k tomu byla opravnéna, vyhodnotil ve smyslu § 12 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spraveich a pfistoupil k vymazu zipisu
opravnéni zalobce vykonavat cinnost insolvenénfho ze seznamu insolvencnich spravcu.
Pfiznanim odkladného ucinku by doslo k opétovnému navraceni nezadouctho pravniho stavu
a k podlomeni pravni jistoty, ¢imz by doslo ke zméfeni prub¢hu probihajicich insolvencnich
fizeni.

[6] Ohlaseny spolecnik zalobce, Mgr. Ing. P. H., ktera ve véci rovnéz podala kasacni stiznost,
souhlasi s pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného. Vykonani kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti povede k nepfiméfenému zasahu do jejich prav. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany jiz konal podle rozsudku méstského soudu, navrhla, aby bylo zalovanému uloZeno
obnovit stav pfed timto jednanim, ¢imz bude zamezeno dal§imu porusent jejich prav.

IV.
[7] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, Gvah a zavéra.

[8] Podle § 107 s. f. s., véta pfed stfednikem, kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené
§ 73 odst. 2 az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné veétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9] Priznanim odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni zruseno. Tento institut predstavuje docasnou procesni ochranu stézovatele pred okamzitym
vykonem pro n¢j neptiznivého soudnfho rozhodnuti. Pfiznani odkladného dcinku proto musi
byt vyhrazeno pro mimofadné a ojedin¢lé piipady. Je to pfitom stézovatel, na kom vazne
bfemeno tvrzeni i duakazni stran osvédceni vyjimeénosti jeho situace oproti ostatnim
stézovatelim ve stejné pozici.

[10]  Také spravni organ muze navrhnout, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek, a to ze stejnych davodu jako zalobce. S ohledem na rozsudek méstského soudu, je jeho
povinnosti obnovit stav pfed napadenym zasahem a f{dit se zavaznym pravnim nazorem
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vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasacni stiznost a zda bude nasledné shledana divodnou ¢i nikoliv.

[11]  Dfiive nez Nejvyssi spravni soud mohl posoudit, zda navrh zalovaného spliuje
ob¢ kumulativni podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, zabyval se tim, zda jsou v dané véci vaubec dany pfedpoklady pro to, aby se soud
mohl navrhem Zalovaného zabyvat. Jak totiz uvedl Zalovany ve svém podani ze dne 4. 4. 2014
ajak ovéfil Nejvyssi spravni soud v seznamu insolven¢nich spravea  (dostupném
z https:/ /isit.justice.cz/InsSpravci/public/seznamFiltr.do), zalovany dne 14. 3. 2014 provedl
zapis v seznamu insolvencnich spravct v souladu s rozsudkem méstského soudu. V dusledku
toho muze byt zalobce opétovné ustanovovan insolvencnim spravcem. Za této situace
se rozhodovani o odkladném tcinku stava bezpfedmétnym, nebot’ Nejvyssi spravni soud nemuze
pozastavit ucinky rozsudku méstského soudu, jenz zalovany v mezidobf jiz vykonal.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto navrth zalovaného na pfiznani odkladného ucinku jeho
kasacni stiznosti odmitl. Soud soucasné zduraznuje, Ze timto rozhodnutim zadnym zptsobem
nepfedjima své budouci rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. dubna 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





