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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: J. K.,
zastoupena Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449, Chyné, Hostivice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec Kralové, viizeni o kasacnistiznosti Zzalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 30 A 79/2013 — 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014, ¢.j. 30 A 79/2013 — 61,
byla zamitnuta Zzaloba podana Zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Krajského
ufadu  Kralovéhradeckého  kraje  (dale jen  ,krajsky afad®) zedne 4.9.2013,
¢.j. 14487/UP/2013/Kd, jimz bylo zamitnuto jeji odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Krilové (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MMHK/109727/2013
ST1/Sta, o dodatecném povoleni stavby oploceni na pozemcich p. ¢ 205/118 a 205/181
v k.. Roudnicka. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stéZzovatelka v Zzalobé brojila
pouze proti tomu, ze stavba oploceni byla povolena v rozporu s platnou uzemné planovaci
dokumentaci a ze vydané dodatecné povoleni stavby oploceni bylo vysledkem spravniho f{zeni
vedeného v rozporu se zakonem. V zalobé¢ neni téméf zminka o tom, jak by se tvrzend udajna
poruseni zikona méla dotknout vefejnych subjektivnich prav stéZovatelky. Zaloba je tak
koncipovana na principu tzv. vefejné zaloby bez toho, aby stézovatelka specifikovala dotceni
svych vefejnych subjektivnich prav. V tomto sméru lze mit za relevantni jediné namitky tykajici
se jejtho omezeni pfistupu na chodnik p. ¢. 205/181 a k jejim nemovitostem v k.u. Roudnicka.
Tyto namitky vsak krajsky soud nepovazoval za opravnéné. Prodejem pozemku p. ¢ 205/181
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v k.d. Roudnicka v roce 2008 a jeho nynéjsim oplocovanim, kdyz s jeho realnym vyuzitim jako
komunikace nebo chodniku se evidentné neuvazovalo, a ani neuvazuje, totiz v zadném pfipadé
nemuze dojit k omezeni pfistupu stézovatelky k jejim nemovitostem. Ten ma v daném misté
zajistén dostatecné Sirokou mistni komunikaci se zivicnym povrchem. Pokud se stézovatelka
dovolavala existence chodniku, ten v provedeni, jak by mél bézné vypadat, na pfedmétném
pozemku podle spravniho spisu nikdy nebyl a neni. Ze zadného pravniho pfedpisu pfitom
neplyne, ze by musel byt pro stézovatelku v daném misté chodnik zfizovan. Argumentovala-li
stézovatelka obavou o bezpecnost pifi chuzi, je tfeba poukazat na to, ze ucastnici provozu
na pozemnich komunikacich, vcetné¢ chodctu, musi dodrzovat pfislusna pravidla chovani
stanovena zakonem ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, zabezpecujici jim bezpecnost.
Stézovatelc¢ina obava v tomto sméru proto neni na misté, zvlasté kdyz jde o uzemi na konci
zastavby a slepé cesty. Nosnou myslenkou Zzalobniho tvrzeni bylo, ze stavba oploceni byla
povolena v rozporu s platnym uzemnim planem. Krajsky ufad se s ni jako s odvolaci namitkou
vypofadal velmi podrobnym zptsobem v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Stézovatelka vsak
tento rozpor pouze tvrdila, uvadéla jeho davody, nicméné to, jak se tento tvrzeny rozpor dotkl
jejich vefejnych subjektivnich prav, jiz nespecifikovala. Toto samo o sobé¢ je v pfezkumném
soudnim fizeni dostate¢nym davodem k jejimu zamitnuti. Pfesto se krajsky soud uvedenou
namitkou zabyval a dospél k zavéru, Zze stavba oploceni nebyla povolena v rozporu s tzemnim
planem.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodia
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazala na to, ze v zalobé
namitala nejen rozpor stavby oploceni s uzemnim planem, ale rovnéz nespravny postup
spravnich organu, ktery spocival v tom, ze porusily zasadu legality a oficiality, zakaz zneuziti
spravniho uvazeni, zasadu rovnosti stran a nestrannosti postupu spravnich organt, zasadu
pfedvidatelnosti rozhodnut{ a zasadu materialni pravdy. Namitanym porusenim zakladnich zasad
spravniho fizeni doslo k naprosto jasnému poruseni stézovatelcinych prav, jez jsou zarucena
Listinou zakladnich prav a svobod. Timto se krajsky soud vubec nezabyval a tyto zasadni
namitky, které byly v zalobé fadné specifikovany, zcela pominul. V odtvodnéni napadeného
rozsudku si krajsky soud odporuje, kdyz na jednu stranu tvrdi, Ze stézovatelka v zalob¢ neuvedla,
jak byla dotcena jeji vefejna subjektivni prava, ale pfitom posuzuje pravé to, zda byla dotéena jeji
konkrétni vefejna subjektivni prava spocivajici v tom, ze je stézovatelce znemoznén piistup
k jejim nemovitostem a je ji znemoznéno uzivani chodniku, a zda je toto divodem pro zrudeni
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka v Zalobé namitala, ze stavebn{ ufad mél mimo jiné
rozhodnutim krajského dfadu ze dne 9. 1. 2013, ¢&.j. 20257/UP/2012/Kd ulozenou povinnost
zabyvat se jejimi namitkami, tedy vSemi a nikoli jen témi, které stavebni urad uzna za vhodné
k tomu, aby se jimi formaln¢ (nikoli fakticky) zabyval. Krajsky ufad pak v rozporu se svym
vlastnim pfedchozim rozhodnutim potvrdil rozhodnuti stavebniho dfadu, aniz se zabyval tim,
ze namitky stézovatelky vlastné¢ vubec nezkoumal. V souvislosti s tim stézovatelka namitala,
ze se oba spravni organy velmi snazi vyhovét nékterym dcastnikim fizeni na jeji ukor. Ani tim
se krajsky soud nezabyval a tyto namitky pominul. Podle stézovatelky nelze v zadném pfipadé
souhlasit s pravnim nazorem krajského soudu, Ze dzemni plan stanovuje pouze koncepci, ktera
neni zavazna, protoze nikoli tuzemnim planem, ale az v dalsich fizenich de facto dochazi
k vymezovani a vyuzivani pozemku ke konkrétnimu vyuziti dzemi. Tento vyklad by znamenal,
ze uzemni plan neni zavaznym dokumentem, coz je ovSem v rozporu s ust. § 43 a nasl. zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®). Stézovatelka setrvala
na svém stanovisku, ze je zcela neakceptovatelnym postup spravnich organt obou stupnu
ve vztahu k pozemku p. ¢ 205/181 v k.d. Roudnicka, ktery je v dzemnim plinu zafazen
ve stabilizované plose ,ploch pro motorovou dopravu — komunikaéni sitt MDI1%,
ale v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bez nalezitého vysvétleni najednou spada
funkéné do ,,Cisté obytnych ploch nizkopodlazni zastavby.* Soucasné je zcela pfehlédnuto, co ale
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konstatuje sam stavebni ufad, Ze pfedmétny pozemek vznikl oddélenim od pozemku
p. €. 205/27, ktery byl vymezen jako plocha pro motorovou dopravu — komunikacni sit’ a silnice
na ném skutecné¢ zbudovana byla. Zbyvajici cast, ktera je nyni zahrnuta i do pozemku
p. ¢. 205/181, pak byla uzivana jako chodnik vlastniky nemovitosti, k nimzZ jind pfistupova cesta
pro pési nevede. Stézovatelka vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze nedoslo
k poruseni prava pfistupu k jejim nemovitostem a pravo uzivani chodniku, resp. ze pravo
na uzivani chodniku ji nepfislusi, nebot’ nevyplyva ze zadného pravniho pfedpisu
a ze stézovatelka ma pifstup k nemovitostem. Stézovatelka ma pravo mimo jiné na ochranu
svého zdravi a zivota. Tedy na bezpecny piistup ke svym nemovitostem, ktery byl zajist’ovan
prave pfedmétnym chodnikem. Ten byl ovSem jiz znicen postupem stavebnika, aniz by tato
stavba byla fadné povolena. Je sice pravdou, ze ucastnikim silnicntho provozu je ulozeno
dodrzovat pravidla chovani stanovena piislusnym pravnim pfedpisem. Nicméné to nezajisti
nikdy, ze tomu tak skute¢né bude. Stézovatelce neni znamo, z c¢eho krajsky soud dovodil,
ze na pfedmétné zivicné silnici neni provozovana zadna silniéni doprava. Toto tvrzeni z zadného
dakazu ve spise nevyplyva. Naopak tato silnice slouzi k otaceni vozidel, k projizdéni vozidel tézké
techniky do lesi a podobné. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu odkazal na své vyjadfeni
k zalobé a na obsah napadeného rozhodnuti, ve kterém dusledné¢ popsal své uvahy, zavéry
apravni pfedpisy, na zakladé¢ nichz uvedené rozhodnuti vydal. S napadenym rozsudkem
se ztotoznuje a stézovatelCiny argumenty v kasacni stiznosti oznacil za nedivodné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Aktivné legitimovan k podani zaloby podle citovaného ustanoveni je tedy kazdy, kdo tvrdi
zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech tim, ze napadené spravni rozhodnuti jeho
prava nebo povinnosti zaklad4d, méni, rusi nebo zavazné urcuje jinak, nez pfedepisuje zakon,
nebo bylo vydano v fizeni, v némz byla porusena procesni prava dotyc¢né osoby tak, ze to mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mize ucinné namitat jen tu nezakonnost
rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pficemz pod zkraceni na pravech je nutno
zahrnout nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢ j. 7 A 139/2001 - 67, dostupny
na www.nssoud.cz).

Zalobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s. f. 5. je tak zaloZena tvrzenim Géastnika fzeni,
ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkriacen bud pfimo rozhodnutim spravniho
organu, nebo v dusledku poruseni svych procesnich prav v fizeni, jez pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti. Pfedpokladem vécné legitimace pakje, ze zalobce je nositelem
subjektivntho hmotného prava, proti jehoz poruseni zalobou broji (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 8/2004 - 61, www.nssoud.cz).
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K otazce aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi se jiz opakované vyjadfil ve svych
rozhodnutich rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu. V usneseni ze dne 12.10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56 (publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz), vyslovil:
o Véend legitimace je potom stavem plynoncim 3 hmotnébo prava, majici ovsem vynam pouge v rdanmei procesu.
Véena legitimace je predpokladem tispésnosti aloby a nikoliv predpokladem meritornibo projedndni a rozhodnut
véci, jako je tomu u procesni podminky. Aby byl Zalobee iispésny, musi byt aktivné vécné legitimovan, 1. nusi byt
nositelems subjektivnibo prava, jeho ochrany se domdibd, a Zalovany musi byt legitimovin pasivneé, ¥j. musi byt
nositelen: tomu odpovidayici subjektivni povinnosti; 3 tohoto pravidla plati jako vyjimky piipady, v nichg je véend
legitimace alogena procesné: u aktivni vécné legitimace je to napr. § 65 odst. 2 5. . 5., u pasivni je to piipad,
kdy po vyddni napadeného rozhodnuti dojde k prechodn piisobnosti na jiny spravni organ.“ Dale v usneseni
ze dne 23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42 (publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS a dostupné
na www.nssoud.cz) rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu poukazal na ,meudrgitelnost
takové interpretace [ 65 odst. 1 5.7 5., kterd omezuje pristup k soundu tim, Fe strikiné vygaduje v kagdém
Jednotlivém pripadé bledani poruseného subjektivnibo hmotného prava, jakoZ i sikonu, ktery subjektivni hmotné
pravo galoFil, zménil, Zrusil G dvazné uril. Vyskytuji se totig pomémé Zhusta situace, kdy se spravni sikon
dotjkd pravni sféry Falobee, a presto Zddné pravo strikiné vzato nezalogil, negmeénil nebo dvazné neurcil.
Stejné tak nelze védy Zalobni legitimaci podmiriovat Zferdcenim na hmotnych subjektivnich pravech: jednak
se urcitd rohodnuti hmotnépravni sféry Zalobce viibec nedotykaji (a presto json podrobena prezkumu — vig
i citovand judikatura Ustavnibo sondu a Evropského sondu pro lidska prdva), jednak je takovy podadavek
gpochybnitelny ug g toho divodu, Fe predmetem soundnibo 1izeni neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplatnény
procesni ndrok. Ze vsech téchto pricin nelze § 65 odst. 1 s. 7. 5. vyklddat doslovnym jazykovym vikladem,
ale podle jeho smysin a siceln. Zalobni legitimace podie tohoto ustanoveni musi byt dina pro vsechny pipady,
kdy je dotiena pravni sféra Zalobce (srov. i nvedeny Hoetzeliiv nazor), 1. kdy se jednostranny sikon spravniho
orgdnu, vtabujici se ke konkrétmi véci a konkrétnim adresdtim, dvazné a antoritativné dotykd jejich pravni
sféry. Nejde tedy o to, da dikon spravniho organn alogil, zménil, rusil & zdvazné urdl prava a povinnosti
Zalobce, nybrz o to, 3da se — podle tvrzent Zalobee v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.

Na citovana usneseni navazalo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.10.2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 (publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS a dostupné
na www.nssoud.cz), vnémz bylo vysloveno, Ze ,,/sjoudni rad spravni je svoji povahon ,0brannon*
normon. Neni normou ,,kontrolni®, kterd by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podini Faloby
ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu verejné spravy. Ma pouze gajistit poskytovani pravni ochrany
v pripadech, kdy verena sprdava vstupmje do pravni sféry fyzickyeh nebo pravnickych osob. Hranitnim kritériem
pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsab do vereinych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd c(innost
(pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena sondni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy Gnnost sprivy presibne do jeich vergjnjch subjektivnich prav. (...) [Z]alobni legitimace
ve spravnim  soudnictvi by napristé neméla byt svazdana s existenci ex ante presné specifikovanych vereinych
subjektivnich hmotmyjch prav Zalobce, ale s tvrzemym dsabem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vidy
v situaci, kdy se jednostranny iikon orginu moci vykonné, vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresdtiim, dvazné a antoritativné dotyka pravni sféry Zalobee.

Z citované judikatury vyplyva, ze zalobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. je
zalozena tvrzenim ucastnika, ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkracen bud
pfimo rozhodnutim spravnitho organu, nebo v dusledku poruseni svych (procesnich) prav
v fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o zkraceni na vefejném
subjektivnhim hmotném pravu vsak nemusi byt explicitni, ale postaci, pokud implicitné vyplyva
z tvrzeni obsazenych v zalobé. Jestlize tedy Zalobce v Zalobnich bodech tvrdi poruseni svych
prav v fizeni pfed spravnim organem, a zaroven neni zjevné, ze neni nositelem subjektivniho
hmotného prava, na némz mohl byt v dusledku vytykaného poruseni procesnich prav zkracen,
pak nelze dovodit, ze neni aktivné legitimovan k podani zaloby. Soud v takovém piipadé nemutize
zalobu pro nedostatek aktivni legitimace odmitnout. Otazku aktivni procesni legitimace Zalobce
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jako podminku pfipustnosti zaloby nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy
s otazkou diivodnosti zaloby. Piipustna je ta zaloba, ktera obsahuje zakonem stanovena tvrzeni,
pficemz neni nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vSak naopak zasadni
pro posouzeni duvodnosti zaloby. To vSak jiz soud zkouma v ifzeni ve véci samé,
nikoli pfi posuzovani pfipustnosti.

V daném pfipadé stézovatelka v zalobé poukazovala na vady spravniho fizeni
a na nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krom¢é jiného namitala, Zze stavba oploceni
jf znemozni piistup k jejim nemovitostem a uzivini chodniku na p. ¢. 205/181. Proto neni
pochyb, Ze byla podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. aktivné legitimovana k podani Zaloby, nebot’ tvrdila
dotéent jeji pravni sféry piislusnym spravnim rozhodnutim.

Zavér o tom, zda mohla byt stézovatelka dotcena na svém vefejném subjektivnim pravu,
a to bud’ pfimo rozhodnutim spravniho organu, nebo v dusledku poruseni svych procesnich prav
v fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je jiz zavérem o vécné legitimaci a nelze
jej ztotoznovat ¢i sméSovat s otazkou zalobni legitimace.

Stézovatelka je vlastnici pozemka p. ¢. 205/48, 205/117, 205/119, 208/5 a 208/6 v k..
Roudnicka. Tyto pozemky bezprostiedné nesousedi s pozemkem p. ¢. 205/181 v k.i. Roudnicka,
ktery je ve vlastnictvi stavebnika od 1. 8. 2008 a na na némz je umisténa stavba oploceni
v souladu s napadenym dodatecnym stavebnim povolenim. Pozemky ve vlastnictvi stézovatelky
jsou piistupné z pozemku p. ¢. 205/44 ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni, na némz je
umisténa mistni komunikace s zivicnym povrchem. Z vyse uvedenych skutecnosti, které jsou
mezi Gcastniky fizeni nesporné, je zfejmé, ze dodatecné povolena stavba oploceni na pozemku
p. ¢. 205/181 nemulize omezit pravo stézovatelky na ptistup k jejim pozemkam, nebot’ tato muze
vyuzit uvedené vefejn¢ pfistupné komunikace. V této souvislosti je nutno rovnéz uvést,
ze v piipadé pozemku, na némz je umisténa stavba oplocent, se jedna o uzky travnaty pas, ktery
lezi mezi jinym pozemkem stavebnika a mistni komunikaci. Stézovatelka tak nemohla byt
omezena na pravu uzivat chodnik na pfedmétném pozemku, nebot” zadny chodnik na tomto
pozemku fakticky nenf a ani nikdy v minulosti nebyl.

Z vyse uvedeného pak vyplyvaji dasledky i ve vztahu k soudnimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud  sice  nezpochybfiuje  aktivni  legitimaci  sté¢zovatelky  k podani  zaloby
podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nicméné nebyla nositelkou Zadného hmotného prava, na némz
by mohla byt napadenym rozhodnutim dotcena. Nebyla tedy prokazana stézovatelcina vécna
legitimace, a proto krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, pokud jeji zalobu zamitl.

Za dané situace, kdy zaloba byla zamitnuta pro nedostatek vécné legitimace stézovatelky,
bylo nadbytecné, aby se krajsky soud zabyval otazkou souladu dodatecného stavebniho povoleni
s uzemnim planem. Skutecnost, ze tak ucinil, vSak nemuze mit vliv na zdkonnost a vécnou
spravnost jeho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal namitany rozpor v odivodnéni napadeného
rozsudku, protoze krajsky soud se snazil v zalobé, ktera byla koncipovana na principu tzv. vefejné
zaloby, najit relevantni tvrzeni, ktera by mohla splnovat pozadavky ust. § 65 odst. 1 s. f. s.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou,
aproto jipodle wust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti castnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a krajskému dfadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na ndhradu

fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





