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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatela: a) M. F., b)
Mgr. J. K., Ph.D, ¢) MVDr. J. K., vsichni zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem
Advokatni kanceldfe Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem v Brné, Udolni 33, proti odpurci:
Statutarni mésto Usti nad Labem, Velki Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, zastoupené
JUDt. Pavlem Klimesem, advokatem se sidlem v Praze, Dukelskych hrdint 14, v fizen{ o kasacni
stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.2.2014,
¢.j. 40 A 2/2012 - 144,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Odpurce je povinen uhradit navthovateli Mgr. J. K. na nahradé naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti k rukim advokata Mgr. Lud’ka Sikoly castku 4114 K¢, a to do 60-ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se odptirce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni V. bodu vyroku
avnavaznosti na to i VIL bodu vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud®). Pod uvedenym V. bodem vyroku krajsky soud rozhodl,
ze ,,V opatfeni obecné povahy — udzemnim planu Usti nad Labem ze dne 15.12.2011,
¢. j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, se k navthu navrhovatele b) zrusuje pro vadu fizeni dnem
pravni moci tohoto rozsudku plocha indexu Z7-1 v podkapitole c2) Vymezeni zastavitelnych
ploch a ploch pfestavby a v grafické ¢asti v grafické pfiloze ¢. 1 Vykres zakladntho ¢lenéni dzemi
a v grafické pfiloze ¢. 2 Hlavni vykres.” V zavislosti na uvedeném V. bodu vyroku rozhodl
krajsky soud pod bodem VII. vyroku, ze stézovatel je povinen zaplatit navrhovateli b) nahradu
nakladu fizeni za fizenf o navrhu a o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24.7.2012, ¢.j. 40 A 2/2012 - 71, v ¢astce 22 947 K¢ do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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I. Ptredchazejici fizeni ve véci

Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve véci opétovné poté, kdy ke kasacni stiznosti
navthovatelt a), b), ¢) rozsudkem ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 5 Aos 1/2012 - 140, ztrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 40 A 2/201 — 71, v napadené ¢asti

- v bodu L. vyroku, kterym byl navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - tzemniho
planu Usti nad Labem ze dne 15.12. 2011, & j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni
koridort tzemni rezervy R111, R112 a R 113 v textové casti v kapitole 1) a v grafické casti
v grafické pfiloze ¢. 1 Vykresu zakladntho clenéni tzemi, v grafické pifloze ¢. 2 Hlavni vykres,
vcetné piflohy ¢. 2.1 Vykres koncepce dopravni infrastruktury, ve vztahu k navrhovatelim b) a c)
zamitnut

- v bodu V. vyroku kterym byl navrh na zrueni ¢asti opatfeni obecné povahy - tzemniho
planu Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2011, & j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to podkapitoly
c2) Vymezen{ zastavitelnych ploch a ploch pfestavby v kapitole c¢) a v grafické casti v grafické
piiloze ¢. 1 Vykresu zakladniho ¢lenéni uzemi a v grafické piiloze ¢. 2 Hlavni vykres spocivajici
v zobrazeni nové vymezovanych zastavitelnych ploch stanovenych v podkapitole ¢2) Vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby v kapitole c), ve vztahu k navrhovatelim a) az c) zamitnut,

- vodst. VIIL a X. ve vyrocich o nahradé nakladd,

v ostatnim kasacn{ stiznost osoby zucastnéné na fizeni Saller Eta Estate CZ s.r.o. -
stezovatele d) zamitl.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym,
konstatoval, ze krajsky soud pochybil, kdyz se konkrétnimi namitkami stéZzovatel odmitl zabyvat
bez jakékoliv dalsi uvahy a bez piihlédnuti ke vsem individualnim okolnostem piipadu z davodu,
ze nebyly uplatnény v pfedchozim fizeni pfi pfijimani opatfeni obecné povahy (k tomu viz také
odiivodnéni tohoto rozsudku, bod III. — Vymezeni novych zastavitelnych ploch). V dal$im fizeni
krajsky soud posoudi jednotlivé namitky stézovatela s pifihlédnutim ke vSem individualnim
okolnostem pfipadu.

Bylo proto na krajském soudu pfedevsim a priori postavit najisto nejen aktivni zalobni
legitimaci navrhovateld a), b) a c), ale také jejich aktivni vécnou legitimaci, tedy zda touto ¢asti
uzemniho planu byli vSichni nebo néktery z nich skutecné zkraceni na svych hmotnych pravech
(v tomto sméru bylo tfeba pfihlédnout k tomu, Ze pozemky dotéené navrhem tzemniho planu
navrhovateld b) a c) se nachazeji v k. 4. Bukov, pozemky navrhovatelky a) v k. 4. Habrovice),
a podle vysledku tohoto posouzeni pak bylo tfeba zkoumat, zda jejich zajem v tomto sméru
pfevazuje nad pravni jistotou osob jednajicich s duvérou v pfijaté zmény, které nepodaly navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, pficemz v souladu s konstantni judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, za tyto zavazné duvody je tfeba povazovat poruseni kogentnich
procesnich a hmotné pravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim
zpusobem predurcuji proces pifijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Zdejsi soud konstatoval,
ze to, zda se jedna o zavazny duvod, je tfeba posoudit s ohledem na veskeré relevantni okolnosti
pifipadu a snesené argumenty stran fizeni.

II. Kasadni stiZznost stéZovatele

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze pokud se tykd navrhu dzemniho planu, tento
obsahoval kapitolu 9 ,,Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potteby
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vymezeni zastavitelnych ploch® a tato kapitola byla soucasti navrhu dzemniho planu pfi vefejném
projednani. Tato skutec¢nost vyplyva mimo jiné i z pfilohy ,,Webové stranky mésta s priabéhem
pofizovani vcetn¢ vyvésené textové casti navrhu s navrhem opatfeni obecné povahy o vydani
Uzemniho planu®, ktery stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil, nebot’ mu neni zfejmé, z jakého
davodu dosel krajsky soud k zavéru, ze zde oduvodnéni chybi. Pokud by tomu tak bylo, mohlo
by se dle jeho nazoru maximalné jednat o nedplny podkladovy material, ktery obdrzel krajsky
soud pfi pfedavani pfislusného spravniho spisu.

Pokud se pak tyka zavéru krajského soudu v tom sméru, Ze v samotném tzemnim planu
neni dostatecné tato kapitola odivodnéna, nelze dle stézovatele nez konstatovat, ze soud
mechanicky pfebira namitku navrhovatelt, aniz by blize zdavodnil, z jakého divodu povazuje
oduvodnéni za nedostatecné. Je skutecnosti, ze soucasti oduvodnéni tzemniho planu je i kapitola
demografie, ktera byla zpracovana odbornym pracovnikem Ing. arch. Mgr. Z. C. Na tomto
zakladé byla zpracovana prognéza, jejiz soucasti je kalkulace potfebnych ploch pro vystavbu
vcetné urbanistické rezervy. Presto, ze je tato kapitola nepovinnou soucasti izemniho planu, byla
zpracovana s cilem, aby na zakladé odbornych podkladu a relevantnich vstupnich dat bylo mozné
oduvodnit urbanistickou koncepci navrht uzemniho planu. V pfedmétné kapitole jsou také
uvedeny vSechny prameny, které byly ke zpracovani pouzity. Je tedy dle stézovatele ziejmé, ze
piislusna ¢ast tzemniho planu se opirala o odborné podklady, z téchto podkladi vychazela a tyto
podklady jsou také dostatecnou zarukou pro fadné oduavodnéni piislusné casti uzemniho planu.
K této otazce ostatn¢ podal sté¢zovatel podrobné vyjadfeni ve svém podani ze dne 24. 5. 2012,
které timto ¢ini rovnéz soucasti této kasacni stiznosti. Namitka navrhovateld, kterou krajsky soud
prejal, Ze v roce 1990 (tedy pred vice nez 20 lety) byl pocet obyvatel Usti nad Labem vys$if a
museli uspokojovat svoji bytovou potfebu, neobstoji nejen z hlediska casového odstupu, ale
zejména proto, ze v mezidobi doslo ke zcela zasadnim, nejen politickym, ale zejména socialnim a
ekonomickym zménam, které se jednoznacné promitly i do narokd na bydleni. Pokud by se soud
touto namitkou zabyval podrobnéji, musel by vzit v tvahu také tu skutec¢nost, ze v mezidobi
doslo mimo jiné k oddéleni pavodni méstské c¢asti Trmice, coz mélo samoziejmé zasadni vyznam
z hlediska poc¢tu obyvatel mésta Usti nad Labem. Kromé toho stézovatel poukazuje na to, e je
nad rimec samotného soudniho pfezkumu posuzovat, zda zavéry demografické studie jsou
spravné ¢i ne, pficemz dle néj nelze nez konstatovat, ze k takovymto dvaham neni soud ani
dostate¢né odborné vybaven (obdobné viz rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Ao 6/20006.)

Rovnéz se stézovatel neztotozniuje se zaverem krajského soudu, zZe nedoslo
k dostatecnému  odivodnéni zaboru zemédélského puadnitho fondu. Posouzeni této
otazky je jednak didno piislusnymi ustanovenimi zikona ¢. 334/1990 Sb., o ochran¢
zemédélského pudniho fondu a v ndvaznost na to zikonem ¢&. 183/2006 Sb. Stézovatel
je pfesvédéen o tom, ze v ramci posouzeni nutnosti zaboru zeméd¢élského pudniho fondu byly
splnény veskeré nalezitosti stanovené citovanymi pravnimi pfedpisy. Ostatné o této skutecnosti
sveddi i to, ze stézovatel o stanovisko k jednotlivym zaborim zemédélské pudy pozadal piislusny
organ — v tomto piipad¢ Ministerstvo zivotniho prostfedi, ktery se s konkrétnim zaborem
zemédélské pudy navrhovanym dzemnim planem podrobné zabyval a zaslal svoje zavazné
stanovisko podanim ze dne 23. 12. 2010 a nasledné doplnéné podanim ze dne 28. 2. 2011, které
v pifloze stézovatel piilozil. Z tohoto stanoviska vyplyvaji pfipominky pouze k navrhovym
plocham Z4-7 a Z4-104, které stézovatel dle svého vyjadfeni plné akceptoval s tim, ze pokud
se tyka ostatnich lokalit, konstatovalo Ministerstvo zivotntho prostfedi, ze ,,ostatni lokality
vyhodnotilo ministerstvo z hlediska ochrany ZPF jako vyhovujici a konstatuje, Zze uvedené
lokality splnuji nalezitosti § 4 a § 5 zakona jakoz i ostatni ustanoveni pfislusnych provadécich
pfedpist. Ministerstvo s pfedlozenym navrhem tzemniho planu v téchto lokalitich souhlasi.

Z vyse uvedeného je dle sté¢zovatele zfejmé, ze ani v této otizce nebyl porusen zakonny
postup pii zpracovani a schvalovani piislusného uzemniho planu tak, jak dovozuje krajsky soud.
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Nad ramec vyse uvedeného stézovatel konstatuje, ze pokud by se soud blize seznamil se zaborem
jednotlivych zemédélskych pozemkl, musel by pfinejmensim konstatovat, ze se prakticky
ve vSech pifipadech jedna o pozemky nachazejici se v navaznosti na tzemi, které je jiz plné nebo
zCastl zastavéno. Skutecnost, ze krajsky soud konstatuje, Ze u plochy Z7-1 neni uvedeno zadné
oduvodnéni zaboru ZPF, pak samozfejme vyplyva 1 ze skutecnosti, ze v pfedmétném tzemnim
planu existuje vice nez 300 skupin jednotlivych ploch urcenych k novému zastavéni a pozadavek
na odtvodnéni v kazdém konkrétnim pfipadé by neumérnym zpusobem zasahoval do efektivity
a ucelnosti oduvodnéni tzemniho planu zvlasté za stavu, kdy kazdé vynéti ze zemédélského
pudniho fondu je pfezkoumavano piislusnym statnim organem jak ve fazi uzemniho planovani,
tak v piipad¢ dalsich fazi ve smyslu pfislusnych ustanoveni zikona ¢. 183/2006 Sb.

Nad ramec vySe uvedeného konstatovani k procesu vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch stézovatel konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu je v napadené casti neprezkoumatelny pro nedostatek odtivodnéni.

Jak bylo vyse konstatovano, krajsky soud zrusil pouze ¢ast uzemniho planu ve vztahu
k plose Z7-1, a to k navrhu navrhovatele b), kdyz konstatuje, ze jeho aktivn{ legitimace je dana
tim, Ze jeho pozemek parc. ¢. 1108 v k. u. Bukov, je oddélen od nové zastavitelné casti plochy
Z7-1 pouze pozemni komunikaci, a Ze soucasti této plochy je i zabor zemédélského padniho
fondu v rozsahu 0,052 ha zafazeného do V. tfidy ochrany. Krajsky soud soucasné konstatuje,
ze v dusledku toho nelze vyloucit, ze mohou byt vlastnickd prava k pozemku parc. ¢. 1108,
k. 4. Bukov tzemnim planem dotcena.

K vyse uvedenému je dle sté¢zovatele tfeba uvést, ze, jak jiz NSS konstatoval ve svém
rozhodnuti ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62, pii fizeni ve smyslu § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, je aktivni legitimace zalozena na tvrzeni existence zasahu
do pravni sféry dotceného subjektu vydanym opatfenim obecné povahy s tim, ze za vécné
projednatelny navrh nelze povazovat takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotceni na svych
pravech, nybrz toliko takovy, z né¢hoz je patrno, ze dotcéeni na subjektivnich vefejnych pravech
podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné a navrhovatel tedy musi tvrdit dotéeni na svych
hmotnych pravech, ne jen uvadét namitky procesniho razu. NSS ve svém usneseni
¢.j.1 A0 1/2009 - 120 a rozsudku ¢.j.1 Ao 1/2009 - 185 rovnéz konstatuje, ze ptipustnost
navrhu ve smyslu § 101a) s. f. s. je dana tim, Zze navrhovatel tvrdi zkraceni svych vlastnich prav
a nema pfitom opravnéni podat ,,actio popularis®.

Navrhovatelé ve svém ptavodnim navrhu a rovnéz v kasacéni stiZnosti proti ptivodnimu
rozsudku krajského soudu v ramci odavodnéni navrhu na zruseni ¢asti uzemniho planu tykajici
se nové zastavitelnych ploch dovozuji ohrozeni svych vlastnickych prav pouze ze skutecnosti
tykajicich se dopravniho radidlnfho okruzniho systému a obchvatu Strazek. V téchto castech
vsak byl tzemni{ plan pfedchozim rozhodnutim soudu zrusen, takZe tato namitka
je dle stézovatele pro posouzeni duvodnosti ohrozeni vlastnickych prav navrhovatele b) zcela
irelevantni. Jiné davody ohrozeni vlastnickych prav navrhovatele b) ani v zalobé ani v dal$im
fizeni uvedeny nejsou. Stézovatel uvadi, Ze navrhovatel b) uplatnil k vyse uvedenému svij
nesouhlas v ramci uplatnéné namitky ¢éislo 191 s tim, ze uvedl, ze nesouhlasi s urcenim parcely
¢. 1113, k. 4. Bukov k vyuziti jako OV-KM, coz oduvodnil tim, ze tato parcela je v prudkém
svahu a jeji vyuziti v udavaném smyslu nenf prakticky mozné, a jednak tim, Ze se nachazi nad jeho
parcelou ¢. 1108, k. 4. Bukov, pficemz pfi hypoteticky malém ¢i stfednim komerénim vyuziti
muze dojit k nevratnému poruseni ¢i znecisténi jeho parcely. Této namitce pak bylo c¢astecné
vyhovéno s tim, ze plocha parcely ¢. 1113 v k. 4. Bukov s vyuzitim OV-KM byla
zmens$ena na polovinu tak, Zze takto zastavitelnd plocha navazuje na parcelu ¢ 1116/2,
k. 4. Bukov (kde aktualné stoji provoz autoservisu), a zbyla cast plochy parcely ¢. 1113 byla
zatazena jako SM-NL. Céiste¢nym vyhovénim namitce navrhovatele b) pak dle stézovatele
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fakticky padla jeho obava z nevratného poruseni nebo znecisténi jeho parcely ¢. 1108 k. 4. Bukov,
nebot’ ¢ast zafazena do vyuzitif OV-KM na tento pozemek bezprostiedné nenavazuje. Jeho prvni
namitka je namitkou tykajici se moznosti praktického vyuziti, ktera bude pr1padne feSena
v dalsich fazich ptipadného uzemniho a stavebniho fizeni.

Nelze tedy dle sté¢zovatele nez konstatovat, ze ve vztahu k pfedmétné c¢asti uzemniho
planu tykajici se nové zastavitelné plochy oznacené Z7-1 neuvedl navrhovatel b) zadné konkrétni
davody, které by oduvodnovaly ohrozeni jeho vlastnickych prav a které by v dobé posouzeni této
otazky krajskym soudem byly relevantni.

Dle stézovatele se krajsky soud rovnéz nezabyval otazkou, zda zruSenim piislusné casti
uzemniho planu nedojde ¢i nemuze dojit k ohrozeni prav a povinnosti téch, jimz by zruseni
opatfeni obecné povahy zpusobilo ujmu na jejich vlastnich pravech. K tomu uvadi nad raimec
doposud zjist’ovaného skutkového stavu, Ze jiz pfed zpracovanim predmétného tzemniho planu
byl projednavan navrh vlastnika parc. ¢. 1116 v k. 4. Bukov na zménu pavodniho uzemniho
planu ve vztahu k parcele ¢. 1113 v k. 4. Bukov v souvislosti s jim planovanou vystavbou. Krajsky
soud se vsak okolnostmi, které mél na zikladé zruSovactho rozhodnuti NSS zkoumat, vibec
nezabyval, a tedy rovnéz také nezdivodnil, zda a pfipadné v jakém rozsahu jsou prava takto
dotéenych osob ohrozena ¢i narusena.

Dale stézovatel uvadi, ze v pfredmétné plose Z7-1 se nachazi ze zemédélského pudniho
fondu pouze cast o rozloze 0,052 ha zemédélské pudy, a to zafazené do V. tiidy ochrany. Jedna
se tedy o zemédélskou ptdu s velmi nizkou produkcni schopnosti, vétsinou pro zemédélské ucely
postradatelnou tak, jak je ostatné uvedeno v oduvodnéni kapitoly 10 ,,Vyhodnoceni
ptedpokladanych vysledkti navrhovaného feseni na zemeédélsky pudni fond a pozemky urcené
k plnéni funkce lesa®“. S ohledem na rozsudek NSS ¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85, ktery stanovi,
ze obecné zduavodnéni zaboru zemédélského pudniho fondu je mozné akceptovat
ve vztahu k zemédélské pudé s nizkym az velmi nizkym stupném ochrany (tfidy IV. a V),
ma stézovatel za to, ze vyse citované obecné oduvodnéni je pro zduvodnéni zaboru pfedmétné
¢asti plochy Z7-1 dostate¢né, a zavér krajského soudu je v tomto sméru nespravny a tedy
nezakonny.

Pokud se tykd vyroku pod bodem VII. napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud
rozhodl o povinnosti nahrady nakladu fizeni ve vztahu k navrhovateli b), tento napada sté¢Zzovatel
v souvislosti s vy$e uvedenym a navrhem na zruseni bodu V. rozsudku krajského soudu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
vydal rozsudek, kterym zrusi vyroky V. a VIIL rozsudku krajského soudu a vrati mu véc k dalsimu
fizeni.

ITI. Vyjadfeni navrhovatele b) ke kasacni stiZnosti

Ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti navrhovatel b) uvedl, Ze ustanoveni § 53 odst. 5 pism. d)
stavebniho zakona, pozaduje, aby soucasti oduvodnéni tzemnfho planu zpracovaného
pofizovatelem bylo vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch. V souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu se tak mél stézovatel
uvedenym vazné zabyvat a duvodnou pochybnost pfi vydani uzemniho planu prokazat,
ze veskeré v soucasnosti zastavené uzemi je efektivné vyuzito a je tady vyrazna potfeba vymezit
nové zastavitelné plochy, a to nejen obecn¢, ale v konkrétnim navrhovaném rozsahu. Mélo byt
zdivodnéno, pro€ je potfeba vymezit nové zastavitelné plochy prave v takovém rozsahu, v jakém
jsou navrhovany. Uzemni plan mésta Usti nad Labem se viak dle navrhovatele b) v relevantni
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kapitole 9 vubec nezabyva tim, jestli a do jaké miry jsou vyuzity dosud vymezené zastavitelné
plochy, a je tak v rozporu s pozadavky § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona. Nejenze viak
dilezita ¢ast odavodnéni chybi, i to, co je v Uzemnim planu mésta Usti nad Labem obsazeno,
je vnitiné rozporné. Kapitola 9. Odavodnéni Uzemniho planu mésta Usti nad Labem odkazuje,
pokud jde o potiebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, na demograficky rozbor uvedeny
v kapitole odtvodnéni 7.1.3 Demografie, jak uvadi i stézovatel. V ni je proveden vypocet
potfeby novych bytd pro roky 2020-2030, ze kterého vyplyva, ze je tfeba vymezit — vcéetné
rezervy — cca 226,4 ha novych rozvojovych ploch urcenych k bydlen.

Z vypoctu potteby ploch pro rodinné a bytové domy je zfejmé, ze do roku 2030 ma byt
véetné zminované 60 % rezervy v feseném tzemi potfeba 81,8 ha ploch pro rodinné domy
a 144.,6 ha pro bytové domy (celkem tedy vyse zminénych 226,4 ha pro plochy k bydleni). Pfitom
bylo Uzemnim planem mésta Usti nad Labem vymezeno celkem 231 ha ploch s indexy BI a BI1,
tedy ploch uréenych pro stavbu rodinnych domu, coz je zcela v rozporu s provedenym
vypoctem. Rodinné domy je nadto podle UP mésta Usti nad Labem mo#né stavét také na dalsich
plochach, zejména na plochach s indexy SM-V (celkem vymezeno 15,8 ha novych ploch), SM-R
(13,3 ha), SM-K (40,8 ha) a BV (4,7 ha), coz rovnéz nekoresponduje s provedenym vypoctem
a samo o sobé zpusobuje nadsazeni mnozstvi nové vymezovanych zastavitelnych ploch. Tento
rozpor neni nikde odivodnén.

Celkoveé ma pfitom v souladu s textem kapitoly 9. odvodnéni dojit pro ucely vymezeni
nového zastavitelného tGzemi kzaboru zemédélské pady o rozloze cca 3825 ha
(pozn. navrhovatele b) - kapitola 9. ani neuvadi celkovou rozlohu nové vymezovaného
zastavitelného uzemi, uvadi pouze rozlohu zaboru ZPF). K potfeb¢é vymezeni dalsich minimalné
156 ha zastavitelného tzemi se kapitola 9. vibec nevyjadiuje.

Navic, jiz samotna vyse rezervy 060 % nekoresponduje s metodickym pokynem
Ministerstva pro mistni rozvoj a jeji zvoleni v pravé této vysi neni nijak odavodnéno.

Skutecnost, ze nové vymezované zastavitelné plochy ani nekoresponduji s realnou
potifebou, ilustruji i netspésné pokusy z poslednich let prodat nékteré lukrativni stavebni parcely,
napf. pozemek ve vzdalenosti cca 200-300 metri od nemovitosti navrhovatele b) v méstské casti
Skorotice, tj. jedné z méstskych casti, kde uzemni plan vymezil nejvic zastavitelnych ploch
na polich a lukach. Pfitom pravé aktivitou trhu stézovatel argumentoval pfi stanoveni vyse
rezervy 60 %. (v kapitole odivodnéni 7.1.3 Demografie, na str. 322, stézovatel uvadi ,,Obecné
by mélo platit, ze ¢im aktivnéj$i je trh s nemovitostmi v daném misté, tim vétsi by meéla byt
rezerva. V piipadé Usti nad Labem — krajského mésta s téméf 100 tis. obyvateli — lze doporuéit
rezervu cca 60 %.").

Pokud jde o stézovatelem uvadény nesoulad mezi navrhovatelem tvrzenym ubytkem
obyvatel a skutecnosti, podotykd navrhovatel b), Ze i samotna kapitola oduvodnéni Uzemniho
planu mésta Usti nad Labem 7.1.3 Demografie, na kterou stézovatel odkazuje, obsahuje
prognézy, dle kterjch bude poéet obyvatel Usti nad Labem klesat (srov. tabulku na strané 319
oduvodnéni, ze které je zfejmé, ze odborny odhad poctu obyvatel mésta k rokam 2025 1 2030
je mirné niz& neZ pocet obyvatel v soucasnosti). V navrthu Uzemniho planu mésta Usti
nad Labem, ktery byl pfedlozen vefejnosti k namitkim a pfipominkim pfed vefejnym
projednanim, zcela chybély udaje o vyméfe parcel noveé vymezovanych jako zastavitelné tzemi
(stov. tabulky s vymérou na str. 7-24 odtvodnéni napadeného Uzemniho planu mésta Usti
nad Labem a tabulky bez viméry na str. 8-28 Navrhu Uzemniho planu Usti nad Labem). Dotéent
vlastnici a vefejnost tak byli zkraceni ve svém pravu podavat namitky a pfipominky, protoze
jim nebyly pfedlozeny relevantni informace. Pokud jde o (ne)dostate¢nost odivodnéni odnéti
pozemku ze zemédélského pudniho fondu, uvadi stézovatel, Ze toto bylo dostate¢né, nebot’
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obdrzel od Ministerstva zivotniho prostfedi souhlasné stanovisko k vynéti pozemkua
ze zemédélského padniho fondu. Navrhovatel b) uvadi, ze souhlasné stanovisko piislusného
organu statni spravy hajictho specifické vefejné zajmy — zde ochranu zemédélského puadniho
fondu — je jednou ze zakonnych podminek toho, aby byly v ramci tzemniho planu vymezovany
plochy nalezejici do zemédélského pudniho fondu jinym zptusobem vyuziti. To nic neméni
na zakonném pozadavku, aby se stézovatel zabyval potfebou takového budouciho
odnéti, aby bylo uc¢inéno zadost § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského padniho
fondu — ,,jen v nezbytnych ptipadech®. Z Uzemniho planu mésta Usti nad Labem véak vibec
nevyplyva, z ¢eho stézovatel dovodil, Ze se o takovy nezbytny piipad jedna. Uzemni plan,
u n¢hoz navic dle navrhovatele b) nebyla prokazana nezbytnost vymezeni novych zastavitelnych
ploch, ani nemuze pfedstavovat nezbytny piipad, kdy by muselo dojit k odnéti ze zemédélského
pudniho fondu.

V této souvislosti také navrhovatel b) opétovné poukazuje na spolecné metodické
doporuceni Odboru tzemniho planovani MMR a Odboru ochrany horninového a puadniho
prostedi MZP z éervence 2011 (,, Vyhodnoceni ptedpokladanych désledki navrhovaného feseni
na zemédélsky pudni fond v uzemnim planu®), ve kterém se uvadi: ,,v souladu s ustanovenim
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF, ve znéni pozdé¢jsich predpist, je nezbytné,
aby v textové casti odivodnéni byly uvedeny piipadné varianty, jejich srovnani s vyslednym
fesenim a nalezité zdavodnéni navrieného feseni Nic takového UP Usti nad ILabem
neobsahoval.

Zavérem navrhovatel b) uvadi, ze spolu s ostatnimi navrhovateli ve svém navrhu
na zruseni Uzemniho planu mésta Usti nad Labem navrhovali zrusit viechny nové vymezované
zastavitelné plochy, nebot’ pii jejich vymezovani doslo k celé fadé vaznych pochybeni. Jednalo
se dle jejich pfesvédéeni o nezakonnosti natolik rozsahlé a zavazné, ze jsou samy o sobé
divodem, aby byl v téchto ¢astech tzemni plan Usti nad Labem zrusen.

V dalsim odkazuje navrhovatel b) na argumentaci uvedenou v pfedmétné véci ve svych
pfedchozich podanich (navrhu na zruseni Uzemniho planu mésta Usti nad Labem, kasacni
stiznosti, podanych vyjadfenich).

Vzhledem ke shora uvedenému navrhovatel b) navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Ostatni navrhovatelé ke kasacn{ stiznosti své vyjadfeni nepodali.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si spravni soud projednava kasacni stiznost v téze veéci
opakované, nejprve se zabyval pfipustnosti kasacn{ stiznosti.

Kasacni stiznost v zasad¢é neni pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a)
veta pred stiednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. 1. 5.)]. Zakladnim smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
opakované zabyvat tymiz piipady (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05). Vyjimku z uvedeného pravidla obsahuje § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.
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Nepiipustnost kasacni stiznosti se tedy tyka predevsim otazek, které Nejvyssi spravni
soud v téze véci zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.j.1As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni je odrazem
zavaznosti pravnfho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a vylucuje
i moznost Nejvyssitho spravntho soudu, aby revidoval svtj puvodni zavazny pravni nazor k nové
kasacni stiznosti v téze véci (srov. také usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

V nyni posuzované veéci stézovatel sice vyslovné neuvadi, ze krajsky soud se nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku, nicméné lze tuto
namitku v obsahu kasaéni stiznosti shledat. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dal$i vyjimky
z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Piipustnost opcétovné kasacni stiznosti (vcetné stiznosti
podané jinym stézovatelem, resp. druhym ucastnikem fizeni) je typicky omezena na davody, které
Nejvyssi spravni soud dosud v téze véci nefesil, protoze to nebylo tfeba ¢i to ani nebylo mozné.
I tyto dtvody kasacni stiznost obsahuje.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl.
s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pifedchazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle § 109 odst. 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost{ napadené vyroky
rozsudku krajského soudu a dospél k zaveru, ze kasacn{ stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud vybocil z mezi, které pro dalsi fizeni
vymezil ve zrusujicim rozsudku, resp. ze by krajsky soud véc neposoudil v intencich zavazného
pravniho nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil.

Co se tyka aktivni procesni legitimace navrhovatele b), v bodu 3 odtvodnéni (nezakonné
vymezovani novych zastavitelnych ploch a rozpor s pozadavky na ochranu zemédélského
pudniho fondu), ktery odavodnuje napadeny V. bod vyroku rozsudku, krajsky soud v novém
rozsudku dospél kaktivni procesni legitimaci navrhovatele b), pfitom vychazel zejména
z usnesen{ rozsifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, které se touto otizkou
podrobné zabyvalo. Rozsifeny senat v tomto usneseni mimo jiné konstatoval: ,,Navrhovatel tedy
musi v prvni fadé¢ tvrdit, ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektivai prava, kterd jsou opatfenim
obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano,
bude-li sté¢zovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry
piislusnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotcéeni podle povahy véci vubec myslitelné,
zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné,
aby aktivn{ procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery saim neni vlastnikem
nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na tzemi regulovaném uzemnim planem, ze jeho
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo uzemi regulované
uzemnim planem by bylo pfimo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi
regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pfipousti. Typicky pujde o vlastnika
pozemku sousediciho s tzemim regulovanym tzemnim planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou
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aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napf. exhalacemi, hlukem, zapachem
apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizen{ hodnoty jeho majetku.*.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze navrhovatel b) dovozuje ohrozeni svych
vlastnickych prav pouze ze skutecnosti tykajicich se dopravniho radidlnftho okruzniho systému
a obchvatu Strazek, a proto neni oproti této ¢asti uzemniho planu procesné legitimovany. Byt’
na prvni pohled to tak z navrhovateli podaného navrhu na zrusené opatfeni obecné povahy
vyplyva, nicméné na stran¢ 18 spole¢ného navrhu navrhovatelé uvadéji, ze jsou v duasledku
vymezeni neamérného mnozstvi novych zastavitelnych ploch piimo dotceni na svych pravech,
a odkazuji na pfedchozi navrhové body, kde mimo jiné navrhovatel b) uvadi jako dotcené
subjektivni pravo vlastnické pravo, tedy skutecnost, ze je vlastnikem tzemnim planem dotcené
nemovitosti. Navrhovatelé dale konkretizuji dotceni svych prav existenci pfimych a nepfimych
vlivi na jejich pozemky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pozemek navrhovatele b) je oddélen od plochy Z7-1 pouze
pozemni komunikaci, je hrozba zkraceni navrhovatelovych absolutnich prav vlastnickych
myslitelna, pravdépodobna i pfedstavitelna, muze se jednat zejména o nékteré formy emisi.

Povaha napadeného opatfeni obecné povahy tak ve spojeni s pravni pozic
navrhovatele b) skyta dostatek davodu k zavéru, Ze k dotceni pravni sféry navrhovatele b)
skute¢né mohlo dojit.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k nazoru, ze navrhovatel b) v navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy relevantné tvrdil dotceni na svych pravech, a to nejen vici dopravnimu
radialnimu okruznimu systému (jak tvrdi sté¢zovatel), ale i vuci nezakonnému vymezeni nové
zastavitelné plochy Z7-1 v rozporu s pozadavky na ochranu zemédélského padniho fondu, 1 vici
této ¢asti uzemniho planu mu proto svédcila aktivn{ procesni legitimace.

Krajsky soud se dale zabyval procesem pfijimani navrhu dzemniho planu a konstatoval,
ze navrh dzemniho planu vibec neobsahoval v odivodnéni kapitolu vénujici se vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch
[§ 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona]. Toto vyhodnoceni nebylo v navrhu dzemniho planu
obsazeno ani jako soucast nckteré z jinych kapitol. Tuto kapitolu obsahuje az samotny uzemni
plan (str. 430). V této strucné kapitole je vSak potfeba novych zastavitelnych ploch pouze obecné
zdtuvodnéna tim, Ze se v roce 2005 otocil depopulacni trend a pocet obyvatel mésta zacal rust,
ato sodkazem na kapitolu 7.1.3 Demografie. Pfi dimenzovani ploch pro vystavby byta
v bytovjch domech se vychazi z primérného ukazatele cca 250 m® na byt. Krajsky soud dale
uvadi, Zze ,tato potfeba neni nijak blize vysvétlena, ani neni Zzadny prostor vénovan dal$im
podstatnym skutecnostem, napiiklad, ze jest¢ v roce 1990 byl v Usti nad Labem stav obywvatel
ve vysi 106 538 (maximum), ktefi néjak museli uspokojovat svoji bytovou potfebu, zatimco
ke dni 31. 12. 2008 (posledni tudaj v tzemnim planu) byl stav obyvatel 95289 (str. 307-308
uzemniho planu). Chybi tak zcela ivaha, z ¢eho se dovozuje potieba dalsi bytové vystavby.*

Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel zatizil prabch
pofizovani tzemniho planu vadou, kdyz navrh udzemniho planu pfedlozeny k vefejnému
projednani nebyl uplny, nebot’ neobsahoval vibec vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, a nedoslo ke zdavodnéni nutnosti
vymezeni zastavitelnych ploch i na zemédélské pudé, natoz pak ke zvazeni, zda nejde stejny
zamer fesit vymezenim pifslusnych ploch vijinych c¢astech mésta, ¢imz nebyly dodrzeny
povinnosti stanovené ustanovenim § 5 zakona o ochrané zemédélského padniho fondu.
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Krajsky soud posoudil vyznam uvedenych pochybeni stéZzovatele ke vSem konkrétnim
okolnostem, a dospél k zavéru, Ze se jedna o vady, které jsou divodem pro zruseni dotéené ¢asti
opatfeni obecné povahy pfi pfiméfeném pouziti § 76 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal v hodnoceni krajského soudu pochybeni, pokud krajsky
soud dospél k zavéru, ze zde jsou zavazné duvody spocivajici v poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem upravujicich proces pfijimani uzemniho planu a jeho obsah.
Lze zde odkdzat napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185,
ktery navazoval na vyse uvedené usneseni rozsifeného senatu, v némz se konstatuje: ,,Rozsiteny
senat ve svém citovaném usneseni takové zavazné divody blize nespecifikoval; z jeho
argumentace vSak vyplyva, Zze by se muselo jednat o skutecnost nebo zijem, ktery by prevazil
nad pravni jistotou osob jednajicich s davérou v pfijaté zmény. Rozhodujici prvni senat
je pfesvedcen, ze za tyto zavazné duvody je tfeba povazovat poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem predurcuji
proces piijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Zda se jedna o zavazny duvod, je tfeba
posoudit s ohledem na veskeré relevantni okolnosti pfipadu a snesené argumenty stran fizeni...*

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zjisténé vady tykajici se vymezovani zastavitelnych
ploch a ochrany zemédélského pudnfho fondu v navrhu dzemniho planu vyhodnotil jakozto
poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem upravujicich proces pfijimani a obsah
uzemniho planovani, a na zakladé¢ na zakladé¢ toho cast opatfeni obecné povahy k navrhu
navrhovatele b) zrusil. Je tfeba nepochybné odliSovat vady procesu pfijimani opatfeni obecné
povahy a vady opatfen{ obecné povahy samotného, a to nejen proto, ze v tomto pfipadé se navrh
uzemniho planu, ktery byl vefejné projednavan, od samotného uzemniho plinu v této casti
markantné odliSuje. Prestoze tedy navrhovatel b) namital v zasad¢ vady uzemniho planu (nikoli
vady procesu jeho pfijimani), krajsky soud nepochybil, pokud piihlédl rovnéz k vadam
pfi pfijimani uzemniho planu, které nebyly v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
navrhovateli namitany, nebot’ se jednalo o pochybeni nikoli bez vyznamu pro samotnou podobu
vysledného opatfeni obecné povahy v predmétné casti.

Nelze prisvédcit stézovateli, ze krajsky soud nenf opravnén se demografickou studii, jejimi
zavéry a zavéry z ni vyvozenymi vubec zabyvat. Nejvyssi spravn{ soud souhlasi se sté¢zovatelem,
ze kvécnému pfezkumu zavéra demografické studie nejsou soudy nejen dostate¢né odborné
vybaveny, ale ani jim nepfislusi do ni zasahovat. Nicméné jsou opravnény k pfezkumu postupu,
jakym se k zavérim z demografické studie dospélo, a zda jsou tyto zavéry fadné oduvodnény
pfezkoumatelnym zpusobem, aby s nimi bylo mozno t¢inné polemizovat.

Ve vztahu kvySe uvedenym otazkdm podminek pro vymezeni zastavéného uzemi
odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy postrada zptsobilé duvody, proto je shledal
soud v této castt nepfezkoumatelnym  (srov. rozsudek ze dne 16.12.2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

Nejvys$si spravni soud dospél po pfezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu
k zavéru, ze namitky stézovatele nejsou davodné. Krajsky soud posoudil véc v intencich pravntho
nazoru, k némuz byl pfedchozim zrusujicim rozsudkem zdejsitho soudu zavazan; postupoval —li
krajsky soud pfiméfené podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s., byl jeho
postup lege artis.

O ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladua fizeni; navrhovateli, ktery byl ve véci aspésny, pfiznal soud nahradu naklada
fizeni, které mu v fizen{ o kasacni stiznosti vznikly, v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
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tarif. Odména pravniho zastupce za jeden ukon pravni sluzby (podani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti k vyzve soudu; § 11 odst. 1 pism. d (advokatniho tarifu) ¢inf 3100 K¢, pausalni nahrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatnifho tarifu) ¢ini 300 K¢; celkem tedy 3400 K¢. Protoze
pravni zastupce je platcem DPH, zvySuje se odména o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %,
tj. 714 K¢; celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizenf 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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