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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: J. B., zastoupené
Mgr. Jifim Urbankem, advokatem se sidlem Na Kozacce 7, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, za ucast:
I.) obec Stara Paka, se¢ sidlem ufadu Revolucni 180, Stara Paka, IL.) JUDr. J. K,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2012, ¢. 16121/DS/2012-2-Ma, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Kmjského soudu v Hradei Kralové ze dne 31.1.2014,
¢j. 30 A122/2012 — 134,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni niklady fzeni o kasaéni stiZnosti ve vysi
4114 K¢, ve 1haté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jittho Urbanka.

IV.  Osoby ztcastnéné na fizeni nem aji pravo na nihradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I

1. Obecni ufad Stara Paka (silni¢ni spravni ufad) rozhodnutim ze dne 22.3.2012,
¢j. OUSP/SU-97/2012, deklaroval podle § 142 spravniho #idu, Ze na nezastavéné ¢asti pozemku
st. parc. ¢. 10 v katastralnim tzemi Karlov u Roskopova, ktery je ve vlastnictvi Zalobkyné,
existuje pozemni komunikace, splnujici znaky vefejné piistupné ucelové komunikace podle
§ 7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb.,, o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Usnesenim ze dne 22.3.2012,
¢j. OUSP/SU 79/2012, silni¢ni spravni ufad zastavil fizeni ve véci zadost zalobkyné
o vydani deklaratorntho  rozhodnuti o neexistenci tucelové komunikace na pozemcich
parc. & 75/1 a parc. ¢. 534/15 v €émze katastrilnim tzemi (pozemky budou dile oznacovany
pouze cisly).
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2. Zalovany rozhodnutim ze dne 24.5.2012, &. 6893/DS/2012-4-MA, vyhovél odvolani
zalobkyné proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim a vratil véc silnicnimu spravnimu ufadu
k dalsimu fizeni.

3. Silni¢éni spravni afad rozhodnutim ze dne 12. 7. 2012, ¢j. OUSP/SU-261/2012, deklaroval
podle § 142 spravniho fadu, ze na nezastavéné c¢asti pozemku st. parc. ¢. 10, na c¢asti pozemku
patc. ¢. 75/1 (oba ve vlastnictvi zalobkyné¢) a na ¢asti pozemku parc. ¢ 534/15 (ve vlastnictvi
Spravy a udrzby silnic Kralovéhradeckého kraje) existuje pozemni komunikace, ktera spliuje
znaky vefejn¢ pfistupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Timto rozhodnutim zaroven prostorové vymezil prabéh dané pozemni
komunikace.

4. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 1. 10. 2012, &. 16121/DS/2012-2-Ma.

II.
5. Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2012 Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 31.1.2014, ¢j. 30 A 122/2012 — 134, zrusil
napadené rozhodnut{ a vratl véc Zalovanému k dalsimu fizeni Rozsudek krajského soudu,
stejné jako vsechna dale citovand rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.
6. Zalovany (sté&zovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)a d) s. . s.

7. Stézovatel namitl, ze ve véci bylo jiz dfive vydano rozhodnuti silnicniho spraivntho dfadu
ze dne 10. 6. 2009, ¢. OUSP/159/16/SU2009, které deklarovalo, ze na pozemcich parc. ¢. 75/1,
534/15 a 593/1 existuje pozemni komunikace, a rozhodnut{ silni¢niho spravniho tfadu ze dne
1.12.2011, ¢. OUSP/304/45/SU/2009, kterym bylo Zalobkyni nafizeno odstranit pevné
ptekazky z pozemku parc. ¢. 75/1. Krajsky soud nespravné uzaviel, Ze tato rozhodnuti nezalozila
pfekazku véci rozhodnuté v otazce existence ucelové komunikace na dotéenych pozemcich.

8. Kirajsky soud nijak neodtvodnil, pro¢ neobstojl nazor stézovatele na existenci pfekazky véci
rozhodnuté. Nedostatek odavodnéni v této klicové otazce zaklada nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

9. Rozsudek krajského soudu je také vnitiné rozporny. Na strané 22 uvadi, ze pfedchozi spravni
rozhodnuti (ktera podle stézovatele zalozila prekazku véci rozhodnuté) zastavaji nezpochybnéna,
ale soucasné vyzaduje, aby stézovatel provedl plné dokazovani a znovu rozhodl o otazkach,
o nichz jiz bylo rozhodnuto.

10. Koneéné krajsky soud vytkl stézovateli na strané 21 rozsudku, Ze oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti z velké ¢asti pouze cituje vynatky z pfedchozich rozhodnuti, v dusledku
cehoz je zmac¢né chaotické, nepiehledné a v nckterych pasazich nesrozumitelné. Soud ovsem
podle sté¢zovatele neuvedl, které konkrétni pasaze povazuje za nesrozumitelné a z jakych davoda.
Tento nedostatek odivodnéni zptisobuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Iv.
11. Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu
ze dne 10. 6. 2009, ¢. OUSP/159/16/SU2009, konstatovalo existenci ucelové komunikace
Hnckde na pozemcich parc. ¢. 75/1, 534/15 a 593/1. Takové rozhodnuti nezaklida prekdzku
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véci rozhodnuté v otazce, zda se ucelova komunikace nachazi na konkrétni casti pozemku.
Pokud mél silni¢ni spravni ufad nasledné rozhodnout o pfesném prabéhu acelové komunikace,
musel nejprve rozhodnout, zda se tato ucelova komunikace skute¢né nachaz na dané, pfesné
vymezené, ¢asti dotCenych pozemku, a mél povinnost ve vztahu k témto pfesné vymezenym
oblastem zkoumat jednotlivé znaky Gcelové komunikace.

12. Navic o existenci ucelové komunikace na pozemku st. p. ¢. 10 dosud nebylo rozhodnuto
vubec. St¢zovatel se ve zruseném rozhodnuti nezabyval otiazkou, zda dal vlastnik pozemku
st. p. ¢. 10 souhlas s jeho uzitim jako ucelové komunikace, a bez fadného oduvodnéni neprovedl
dukazy navrzené zalobkyni k prokazani tvrzeni, ze souhlas nebyl din a ze tucelova komunikace
neni na pozemku st. p. ¢. 10 (ani na ¢astech ostatnich dotéenych pozemkt) vibec patrna.

13. Zalobkyné se ztotoznila se zavéry krajského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
14. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezch jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. 1. s.).

15. Kasacni stiznost neni dtivodna.

16. Ustfedni otazkou je v posuzované véci existence piekazky véci rozhodnuté. Nejvyssi spravni
soud proto nejdifve strucné piipomina dosavadni spravni fizeni, souvisejici s deklaraci existence
ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. 75/1, parc. ¢.534/15 a st. p. €. 10.

17. Silni¢ni spravai ufad rozhodnutim ze dne 10. 6. 2009, ¢. OUSP/159/16/SU2009, urcil
v souladu s § 142 spravniho fidu k zadosti JUDr. J. K., Ze na pozemcich patc. ¢. 75/1, 534/15
2 593/1 existuje pozemni komunikace ve smyslu § 2 zdkona o pozemnich komunikacich, kterd
je u¢elovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 tého? zakona. Zalobkyné byla ucastnici daného
fizeni a napadla rozhodnut{ odvolanim. Stézovatel zamitl odvolani a rozhodnutim ze dne

17.8.2009, ¢. 15045/DS/2009-Nv, potvrdil napadené rozhodnuti.

18. Dne 20. 2. 2012 zalobkyné podala navrh na vydani deklaratorntho rozhodnuti o tom,
ze na pozemcich parc. ¢. 75/1, parc. €. 534/15 a st. p. ¢ 10 neexistuje ucelova komunikace.
Alternativné navrhla, aby silnicni spravni ufad vyslovil neexistenci ucelové komunikace
na pozemku st. p. ¢ 10 a zaroven, aby pfesn¢ vymezil prabé¢h ucelové komunikace na pozemcich
parc. ¢ 75/1 a parc. & 534/15. Zalobkyné poukazala na nedostatek zdkonnych a judikaturou
dovozenych znakd ucelové komunikace, ale netvrdila Zzadnou zménu skutkovych okolnost,
ktera by nastala od pravni moci rozhodnuti silnicntho spravniho dfadu ze dne 10. 6. 2009,
¢j. OUSP/159/16/SU2009. Nutnost deklarovat existenci ucelové komunikace i na pozemcich
patc. ¢. 75/1 a 534/15 dovodila ze skutecnosti, ze pavodni rozhodnuti blize neurcilo, kde pfesné
se na dotcenych pozemcich ucelova komunikace nachazi.

19. Silni¢ni ~ spravai ufad vydal dne 22.3.2012 rozhodnuti ¢&. OUSP/SU-79/2012,
kterym zastavil fizeni ve véci navrhu zalobkyné na vydani deklamatorniho rozhodnuti
o neexistenci ucelové komunikace v ¢ast tykajici se pozemku parc. ¢ 75/1 a 534/15,
protoze o existenci ucelové komunikace na téchto pozemcich jiz bylo pravomocné rozhodnuto
a zalobkyné netvrdila zménu skutkového ¢i pravnitho stavu rozhodného pro vydani pavodniho
rozhodnuti.
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20. Stejného dne vydal silniéni spravni Gfad rozhodnuti ¢j. OUSP/SU-97/2012, kterym rozhodl
o zbylé casti navrhu zalobkyné a deklaroval existenci ucelové komunikace na pozemku
st. p. ¢. 10. Ve vyroku rozhodnuti silnicni spravn{ ufad stru¢né popsal cely prubé¢h této tcelové
komunikace (pfes pozemky parc. ¢. 75/1, ¢ 534/15,593/1 a st. p. ¢. 10). V odivodnéni uved],
ze v.dobé vydani pavodniho rozhodnuti jesté¢ nebylo provedeno pfesné zaméfeni hranic
pozemku pfed domem ¢. p. 10 a z katastralni mapy nebylo zfejmé, Zze pozemek st. p. ¢. 10 neni
cely zastavén domem ¢ p. 10, nybrz zasahuje ddle. Geodetické zaméfeni bylo provedeno
az v souvislosti s fizenim o odstranéni pevné piekazky z ucelové komunikace na ¢asti pozemku
patc. ¢. 75/1 (v odavodnéni rozhodnuti silnicniho sprivniho tdfadu ze dne 1.12. 2011,
¢j. OUSP/304/45/SU/2009, kterym bylo zalobkyni nafizeno odstranit pevné prekazky
v komunikaci, bylo poukazano na to, ze ucelova komunikace vede i pfes pozemek st. p. ¢. 10).
Ze zaméfeni vyplynulo, ze ucelova komunikace, jejiz existence byla deklarovana v puvodnim
rozhodnuti, ¢astec¢né vede i pfes pozemek st. p. ¢. 10. Skutecnost, ze ¢ast tohoto pozemku nebyla
vyslovné zahrnuta v pivodnim rozhodnuti, neznamena, Ze tudy ucelova komunikace neprochaz.
Utelova komunikace vznika naplnénim znaka pfHimo ze zdkona, bez ohledu na hranice pozemki,
pfes které vede, a aktudlni vlastnické vztahy k nim. Pokud by existence ucelové komunikace
na casti pozemku st. p. ¢. 10 nebyla uznana, doslo by fakticky k ,,vykousnuti* ¢asti cesty a pokud
by byl nasledné pozemek st. p. ¢. 10 oplocen, bylo by pouzivani ucelové komunikace fakticky
zNemoznéno.

21. K odvolani zalobkyné stézovatel rozhodnutim ze dne 24. 5. 2012, ¢j. 6893/DS/2012-4-MA,
zrudil obé rozhodnut{ silnicntho spravnfho ufadu ze dne 22.3.2012 a vratil véc spravnimu
organu prvnfho stupné k novému projednani. Byt’ se v otazce existence ucelové komunikace
na vsech tfech pozemcich v podstaté ztotoznil s nazorem silni¢niho spravnfho ufadu, rozhodl,
ze existence pfekazky véci rozhodnuté nebrani tomu, aby byl pfesné vymezen prabéh ucelové
komunikace. ZruSovana rozhodnuti slovné popsala prabéh komunikace, ale mélo dojit i k jejimu
pfesnému grafickému vymezeni, které by tvofilo soucast rozhodnuti.

22.V novém rozhodnuti ze dne 12.7.2012, ¢. OUSP/SU-261/2013, silnicni spravni ufad
rozhodl, Ze na pozemcich parc. ¢. 75/1, parc. €. 534/15 a st. p. €. 10 existuje ucelova komunikace
a pfesné¢ vymezil jeji prabéh, a to jak slovnim popisem, tak grafickym znazornénim,
které je soucast rozhodnuti. V oduvodnéni se jiz zabyval pouze priabé¢hem komunikace, nikoliv
samotnou jeji existenci.

23. Rozhodnutim ze dne 1. 10.2012, ¢j. 16121/DS/2012-2-Ma, stézovatel potvrdil rozhodnuti
silni¢niho spravniho dfadu ze dne 12.7.2012, &. OUSP/SU-261/2013,a zamit odvolini
zalobkyné. Souhlasil pfitom s postupem silni¢niho spravniho organu, ktery se jiz nezabyval
existenc{ ucelové komunikace a veSkeré dokazovani provedl pouze za ucelem zjisténi jejtho
ptesného prabéhu. Stézovatel pripomnél, Ze silniéni spravni ufad se fidil pravnim nazorem
vyslovenym ve zru$ovacim rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 24. 5. 2012, §. 6893/DS/2012-4-MA.
Existence ucelové komunikace jiz byla pravomocné deklarovana a za nezménéného skutkového
stavu jsou timto rozhodnutim spravni organy vazany. Prekazka véci rozhodnuté ohledné
existence ucelové komunikace se vztahuje i na pozemek st. p. ¢. 10, a to z duvodu, které popsal
silni¢ni spravai orgin ve svém rozhodnuti ze dne 22. 3. 2012, &. OUSP/SU-97/2012.

24. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piekazky véci rozhodnuté ve vztahu
k existenci u¢elové komunikace na pozemcich parc. ¢ 75/1 a 534/15.

25.Dle § 73 odst. 2 spravnfho fadu, ktery upravuje tzv. materialni pravni moc, je pravomocné
rozhodnuti zavazné pro ucastniky fizeni a vSechny spravni organy. Pro spravni organy z tohoto
ustanoveni plyne povinnost postupovat v souladu s takovym rozhodnutim. Materialni pravni moc
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vytvafi prekazku véci rozhodnuté. Zavaznost rozhodnuti se pfitom tyka konstitutivnich
1 deklaratornich rozhodnuti (Vedral, J. Spravni fid. Komentaf. 2. vydani. Praha : BOVA
POLYGON, 2012, s. 644).

26. Nejvyssi spravni soud se k zavaznosti pravomocnych rozhodnuti, ktera deklaruji existenci
ucelové komunikace, vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 8.2014, ¢j. 9 As 137/2013 —87: , Jestlige
rozhodnuti ... nebylo ruseno prostiedkem dozoriiho prdva, jimz by bylo pregkummné iizeni vedené podle
§ 94 andsl. spravnibo vadun a neni din ani casovy prostor pro to, aby rozhodnuti ... doznalo 3mén v radné
vedeném a pripustném prezkumném 1ixent, nele toto pravomocné roghodnuts, pro ricastniky rizeni a vsechny
spravni organy dvazné, nerespektovat a gpétovné po strince skutkové i pravni olvirat otagkn existence vereiné
Dripustné icelové komunikace na poemmkn ve vlastnictvi stéovatele.

27. Priléhave se k téZe otazce vyjadfil i Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, §. 52 A 67/2012 - 38: ,[P]ronim predpokladen pro to, aby spravni orgdn
mobhl o Zddosti podle § 142 sprivniho rddu rozhodnout deklaratornim pisobem, je podminka, Fe Zadatel
prokige nexbytnost takového mzbodnuti pro uplatnéni jeho priv, piicems jednd-li se o gpétovné rogbodnuti
0 témze privnim vitabn, pak kumulativné pristupuje drubd podminka, a to podminka povinnosti reni
a ndsledné povinnosti prokazdni novyoh skutecnosti, které odiivodiuji 3meénn v posouzent pravniho vtahu. Pravé
splnént této posledné medené podminky tvrzeni a prokdazani zmény poméri je prisobilé prolonat prekazkn rizeni
1zv. véci roghodnuté (,res indicata®) ve smyslu procesnépravnim a pravni jistotu ostatmich ricastniki pravniho
vtabn & ostatnich osob dotlenych na svyeh privech predstavovanou privni moci roghodnuti ve smysin
hmotnépravnim. S obledem na skutecnost, e vydani rozhodnuti se upind k urcitému datn, je 3cela jevné, e tyto
okolnosti musi byt okolnosti, jez nastaly po vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by se snad jednalo
0 vyxnammé faktické okolnosti existujici jig v dobé vydani privodniho deklaratornibo rozhodnuti, které Zadate!
nemobl uplatnit, pak bylo na misté vyngiti mimoridnyoh opravmych prostredki, které nabizi spravni 1id,
a to konkrétné podani Fadosti na obnovu 1izeni podle § 100 odst. 1 spravnibo vddu.* Krajsky soud také
dovodil, za jakych okolnosti je spravni organ povinen se novou zadosti meritorné zabyvat
a provadét dokazovant: ,,To, zda spravni orgin piistoupi ke 2jistovini skutkového stavu véci provedenin
dokazovani, odvisi v pripade opétovného posuzovdni Zdosti podle § 142 sprivnibo vadu od kvality trzeni
Zadatele. K dokagovani je spravni organ povinen piistoupit po 1é, co je gjevné, e Zadatel uplatnil nové skutecnosti
ve véci v porovndni se skutelnostmi uplatnémimi v predchozim spravnim 1izeni podle § 142 spravniho tidu,
pricem3 ndsledné posonzent relevance takovych uplatménych a prokdazanych nové nastalych skutelnosti je zavrseno
vyddnim deklaratorniho roghodnnti o existenci & neexistenci pravniho vtahn.

28. Pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci ucelové komunikace je tedy pro spravni
organy zavazné. Nové rozhodnuti muze byt dle § 101 pism. e) spravniho fadu ve spojeni
s § 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vydano, pokud dojde ke zméné dopravniho
vyznamu nebo urceni pozemni komunikace. Deklaratorni rozhodnuti o existenci ucelové
komunikace je tzv. rozhodovanim rbus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény okolnosti.

29. Domaha-li se zadatel vydani nového deklaratorniho rozhodnuti o existenci ucelové
komunikace, musi tvrdit skutec¢nosti, které oduvodnuji zahajeni nového fizeni. Takovou
skutecnosti muze byt zména dopravnfho vyznamu nebo urceni pozemni komunikace v dobé
od pravni moci predchoziho rozhodnuti. Naopak nestaci tvrzeni vztahujici se k nedostatku znakt
ucelové komunikace, pokud tyto nedostatky mély existovat jiz v dobé vydani pavodniho
rozhodnuti.

30. Pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci vefejn¢ pfistupné ucelové komunikace
na uréitém pozemku ovsem zaklada piekazku véc rozhodnuté pouze v tom piipadé, Ze pfesné
vymezuje, kudy dcelova komunikace na daném pozemku vede. Lapidarné tuto skute¢nost vyjadiil
Krajsky soud v Ostrave v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, §. 22 Ca 333/2008 — 46: ,,1yrok spravniho
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rozhodnuti vydaného v 1izeni o urieni pravnibo vitabn (ust. § 142 odst. 1 spravnibo tadn), jebos predmétem
Je excistence (G neexistence verginé pristupné dicelové kommunikace (ust. § 7 odst 1 zdkona & 13/1997 Sb.,
0 pogemmnich komunikacich, ve néni pozdejsich predpisi) musi byt urdity, srozumitelny a konkrétni tak,
aby nemobla ani v budoucnu  vmiknout pochybnost o tom, kde je zeela  presné  dand  iidelovi
komunikace situovina, v jaké délce, Sifce a po jakyoh zcela konkrémich dastech ji dotlenych pogemkii ved,
a to jig s priblednutim k. tomn, Se takovito kommunikace nenmsi mit dokonce ani pevnény povrch, nemusi
byt ani stavbou v obianskopravnim smyshu, nemmsi byt ani apsina jako komunikace v katastru nemwovitost,
kdy rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, 1. musi jit o cestu, kterd je prokazatelné ngivina voidly a chodci.
Jen takové uriité rozhodnuti je prisobilé napevno postavit existenci dané iicelové komunikace a abrinit
pripadnym sporiim do budoncna obledné rogsabu prav a povinnosti s jejim ugivanim spojenych, cog je také
smyslem rozhodnuti dle § 142 odst. 1 sprdavniho rddu.

31. Rozhodnuti, které pfesné nevymez prabéh ucelové komunikace, jejiz existenci deklaruje,
neslouzi pravni jistoté vlastnikti dotcenych pozemkud, ani uzivateld ucelové komunikace,
nebot’ nebran{ budoucim sporim ohledné¢ rozsahu prav a povinnosti spojenych s uzivainim této
komunikace. Takové rozhodnuti proto ani nemuze pfedstavovat piekazku veéci rozhodnuté.

32. Rozhodnuti silni¢nfho spravniho ufadu ze dne 10. 6. 2009, ¢j. OUSP/159/16/SU2009,
se ve vyroku omezilo na konstatovani, ze ,,[n]a pozemcich pare. £ 75/ 1, 534/15, 593 /1 v katastrdlnim
szemi Karlov u Roskopova existuje pogemni kommunikace podle [ 2 zikona o pozemnich komunikacich,
kterd je ticelovon komunikaci dle § 7 odst. 1 zdkona o pogemmich komunikacich.” Je ziejmé, Zze takovy
vyrok zdaleka narokt na pfesnost rozhodnuti o existenci ucelové komunikace a nestavi najisto
prabéh konkrétni komunikace vterénu tak, aby se zabranilo budoucim sporim o prava
a povinnosti vlastnikt pozemkt a uzivateld komunikace.

33. V posuzované véci pravdépodobné bylo vsem ucastnikim (mezi kterymi byla i zalobkyné)
ziejmé, ke které konkrétni cesté¢ se rozhodnuti vztahuje. To plyne z odivodnéni rozhodnuti,
v némz silniéni spravni ufad napiiklad uvedl, ze neni spravné tvizeni Zzalobkyné o tom,
ze komunikace kon¢i opérnou zdi pfed domem ¢.p. 10, jelikoz dale vede pfes pozemky
patc. ¢ 534/15 a 75/1. Takové vyjadfeni vsak nestacdi. Rozhodnuti musi byt natolik utcité,
aby profil a prabé¢h cesty byl jasné deklarovan i pro potfeby budoucich vlastnika dotcenych
nemovitosti a uzivatelt ucelové komunikace a seznatelny z rozhodnuti samotného.

34. Skutecnost, ze puvodni rozhodnuti silniéntho spravniho organu nespliuje naroky
na pfesnost vymezen{ ucelové komunikace, je potvrzena i tim, Zze neutichly spory mezi vlastniky
dotéenych pozemki o tom, kudy komunikace prochazi. V odivodnéni rozhodnuti ze dne
1.12.2011, ¢. OUSP/304/45/SU/2009, o odstranéni pevnych pfekazek v komunikaci, silni¢ni
spravn{ organ dokonce uvedl, Zze v dobé vydani puvodniho rozhodnuti ze dne 10. 6. 2009 nebyly
pfesné¢ zaméfeny dotcené pozemky a ze ucelova komunikace, jejiz existence byla tehdy
deklarovana, prochaz i pfes pozemek st. p. ¢. 10. Pfesny prab¢h ucelové komunikace tedy nebyl
z puvodniho rozhodnuti seznatelny nejen pro ucastniky tehdejstho fizeni (matoz pro piipadné
budouci vlastniky dot¢enych pozemkt a uzivatele komunikace) ale nebyl znam ani samotnému
organu, ktery jeji existenci deklaroval.

35. Rozhodnuti silnicntho spravantho ufadu ze dne 10. 6. 2009, ¢j. OUSP/159/16/SU2009,
nezalozilo pfekazku véci rozhodnuté v otazce existence vefejné piistupné ucelové komunikace
na pozemcich parc. ¢. 75/1 a 534/15, protoze nebylo dostatec¢né pfesné, urcité a konkrétni
co do stanoveni prab¢hu dané ucelové komunikace.

36. Déale se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou pfekazky véci rozhodnuté ve vztahu
k existenci ucelové komunikace na pozemku st. p. ¢. 10.



8 As 36/2014 - 74

37.Je namisté pifipomenout, ze rozhodnuti silniéntho spravniho dfadu ze dne 10. 6. 2009,
¢j. OUSP/159/16/SU2009, nedeklarovalo existenci ucelové komunikace na pozemku st. p. ¢ 10.
O tom, ze ucelova komunikace prochaz i pfes tento pozemek se v odivodnéni zminuje teprve
rozhodnutf silni¢niho spravniho dfadu ze dne 1. 12. 2011, ¢. OUSP/304/45/SU/2009, nafizujici
vlastnikovi pozemku parc. ¢. 75/1 (zalobkyni) odstranéni pfekazek v komunikaci vedouci po ¢asti
tohoto pozemku. Konkrétné uvadi: ,,Geodetickym zamérenim celé komunikace by se moblo ukdzat,
e ta Jasabuje (prochazi) i do jinyoh pogemkii, nez jsou uvedeny v deklaratornim roghodnuti. To se viastné
prokizalo u st. p. & 10, kdy bylo provedeno zameérteni a kterd v tomto deklaratornim roghodnuti nedena neni.
Toto vsak pro  teseni piistupnosti  k okolnim  pozemkiim a  stavbim na  nich neni  rozhodujici,
a protoze jde o verginé pristupnon kommnikacs, je roxhodujici jeji fakticky stav (pribéh) v terénn.

38. Stézovatel vySel pii hodnoceni pfekazky véci rozhodnuté ve vztahu k pozemku
st. p. ¢. 10 z fakticity daného piipadu (jak je patrno zejména ze stran 8 a 9 Zalobou napadeného
rozhodnuti a ze stran 3 a 4 kasacni stiznosti). Jinymi slovy, pokud byla jednim rozhodnutim
deklarovana existence ucelové komunikace a pozdéji provedenym zaméfenim se zjistilo, ze tato
komunikace prochazi ¢aste¢né i pfes dalsi pozemek, ktery v ptivodnim rozhodnuti nebyl uveden,
nic to neméni na skutecnosti, ze se jedna stale o jednu a tutéz cestu, jejiz charakter vefejné
piistupné ucelové komunikace byl jiz jednou autoritativné zjistén.

39. S timto pojetim prekazky véci rozhodnuté viak nelze souhlasit, a to nejen proto, ze ptivodni
rozhodnuti ze dne 10.6.2009 pro svou nedostatecnou pfesnost a konkrétnost nezalozilo
pfekazku véci rozhodnuté v otdzce existence ucelové komunikace ani ve vztahu k pozemkum,
které ve svém vyroku vyslovné vyjmenovalo. Obecné musi byt pro vznik prekazky véci
rozhodnuté kumulativné splnény dvé podminky — totoznost ucastniki a totoznost pfedmétu
fizeni. Totoznost tcastniktt bude zachovana i v pfipadé jejich pravnich nastupcu, napf. kdyby
vlastnické pravo k dotéenym pozemkum pieslo na jiného. O totozny predmét fizeni by se jednalo
zejm. tehdy, kdyby spravni organ rozhodoval o tom, zda se ucelova komunikace nachazi
na totozné casti totozného pozemku, piipadné nastupnického pozemku (napf. v piipadé
rozdéleni pozemku), o jakém jiz dffve rozhodl.

40. V pfipad¢ ~ rozhodnuti  silnicniho  spravniho  dfadu  ze  dne  10. 6. 2009,
¢j. OUSP/159/16/SU2009, a rozhodovani o existenci ucelové komunikace na pozemku
st. p. ¢. 10 na zakladé Zadosti zalobkyné ze dne 20.2. 2012 neni dana totoznost ucastnikd
ani totoznost predmétu fizeni. Totoznost ucastnikt nelze chapat v tom smyslu, ze zalobkyne,
ktera je vlastnikem pozemku st. p. ¢. 10, se ucastnila i puvodniho fizeni z titulu vlastnického
prava k pozemku parc. ¢. 75/1. O totoznost ucastnikd by se jednalo pouze v piipade,
ze by ucastnikem pavodniho fizeni byl vlastnik pozemku st. p. ¢. 10 z titulu vlastnického prava
k tomuto pozemku.

41. Ve véd nebyla dana ani totoznost predmétu fizeni. Puvodni rozhodnuti bylo vydano
k zadost o deklaraci existence ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢ 593/1, 534/15 a 75/1.
Pozemku st. p. ¢. 10 se zadost netykala, silnicni spravni ufad existenci ucelové komunikace
na tomto pozemku nezkoumal a ani se kni ve vyroku rozhodnuti nevyjadiil.
Skute¢nost, ze pozemky byly patrné $patné zaméfeny a az pozdéji se zjistilo, ze pozemek
st. p. ¢. 10 nekopiruje pfesné pudorys na ném postaveného domu a tento pozemek
ma i nezastavénou ¢ast, se opét vztahuje pouze k danému, ponckud specifickému, piipadu. Tato
situace vSak nemuze nic zménit na tom, ze podminky nutné pro nastoupeni piekazky veéci
rozhodnuté nebyly splnény.
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42. Krajsky soud proto nepochybil rozhodnutim, Ze v otazce existence ucelové komunikace
na pozemcich parc. ¢. 75/1, 534/15 a st. p. ¢ 10 neni diana piekazka véci pravomocné
rozhodnuté a spravni organy se ji mély zabyvat ve vztahu k pfesné vymezenym castem téchto
pozemkd.

43. Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, ze zavér o neexistenci prekazky véci rozhodnuté
nedostatecné oduvodnil, ¢imz se jeho rozhodnuti stalo nepfezkoumatelnym. Nejvyssi spravni
soud shledal napadeny rozsudek pfezkoumatelnym. Ohledné pozemku st. p. ¢. 10 krajsky soud
uved], ze tento pozemek nebyl pfedmétem zadného z predchozich rozhodnuti a silni¢ni spravni
ufad dosud nedeklaroval jeho charakter ve vztahu k § 7 zakona o pozemnich komunikacich
(strana 22 rozsudku). Takové oduvodnéni je zcela dostacujici Co se tyce pozemku
parc. & 75/1 a 534 /15, krajsky soud uvedl, ze pokud zalovany (stézovatel) pfistoupil k pfesnému
vymezovani c¢ast{ dotéenych pozemkt, po kterych ucelova komunikace vede, mél povinnost
provést dokazovani ohledné otazky, zda se na téchto konkrétnich ¢astech pozemkt ucelova
komunikace nachazi (strana 22 rozsudku). Krajsky soud rovnéz uvedl, Zze s ohledem na umisténi
nemovitosti je v tomto piipadé¢ nutno vymezit prabé¢h dcelové komunikace s nadstandardni
pfesnosti, v fadech centimetrt (strana 20 rozsudku). Pfestoze v tomto ohledu mohl byt krajsky
soud preciznéj$i a své oduvodnéni vice rozvést, je patrné, ze se fidil tvahou, ze dffvéjsi
rozhodnuti, které neurcilo pfesny prabéh ucelové komunikace po dotcenych pozemcich,
nepfedstavuje pfekazku véci rozhodnuté pro nasledné fizeni, ve kterém ma dojit k tomuto
pfesnému urceni.

44. Tato uvaha rovnéz osvétluje tvrzeni krajského soudu obsazené na strané 22 rozsudku,
které stézovatel povazuje za vnitiné rozporné a tudiz zakladajici nepfezkoumatelnost z divodu
nesrozumitelnosti. Stézovatel spatfuje rozpor v tom, ze krajsky soud na jednu stranu uved,
ze pfedchozi pravomocna rozhodnuti spravnich organi nejsou zpochybnéna a na druhou stranu
po stézovateli, resp. silnicnim spravnim organu, vyzaduje, aby posoudil otazku existence ucelové
komunikace a provedl v tomto sméru dokazovani. Nejvyssi spravni soud namitany rozpor
neshledal. Krajsky soud mnaznacil pouzitelnost podkladi obstaranych v pfedchozim fizent,
ale s nutnym dokazovanim ohledné existence ucelové komunikace na konkrétnich castech
dotéenych pozemkt zduvodu, ze piedchozi rozhodnuti nebylo dostatecné konkrétni,
aby zalozilo pfekazku véci rozhodnuté.

45. Situace, ve které se spravni organy octly, je pomérné specificka. Je velmi pravdépodobné,
ze pokud se nezménila skutkova situace a rovnéz zalobkyné tvrdi v podstaté to samé, co tvrdila
v fizeni, které vedlo k vydini rozhodnuti ze dne 10.6.2009, ¢. OUSP/159/16/SU2009,
bude zavér spravnich organu o existenci ucelové komunikace stejny. Na prvni pohled by se proto
mohlo zdat formalistické pozadovat po spravnim organu, aby v této otazce znovu provedl
dokazovani. Institut prekazky véci pravomocné rozhodnuté vsak nelze pouzit jen proto,
ze se tov urcité vecl muze zdat praktické. Pokud v posuzovaném piipadé (z davodu uvedenych
vyse) piekazka véci rozhodnuté neexistovala, nelze dotvafet davody pro jeji pouziti.

46. Zaveérem se Nejvyssi spravni soud vypofadal s namitkou, ze krajsky soud nespecifikoval,
které konkrétn{ casti st¢zovatelova rozhodnuti povazuje za nesrozumitelné a pro¢ (strana
21 rozsudku krajského soudu). K tomu je tfeba uvést, ze kmjsky soud se v této ¢asti vénoval
primarné tomu, ze v fizeni nebylo k otazce existence ucelové komunikace viubec provedeno
dokazovani a oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti je téméf vyhradné slozeno z pfimych citaci
z pfedchozich rozhodnuti. Jen na okraj krajsky soud poznamenal, Ze tento styl psani odtvodnéni
je chaoticky, nepfehledny a nékdy az nesrozumitelny. Krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZzovatele
proto, ze nespravné zhodnotil, Ze posouzeni existence ucelové komunikace brani prekazka
véci rozhodnuté, procez v tomto ohledu neprovadél zadné dokazovani, nikoliv proto,
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ze jeho rozhodnuti bylo nesrozumitelné. Poznamce krajského soudu ohledné stylu psani
oduvodnéni je tak nutno rozumét jako povsechnému upozornéni na to, ze tento styl neni
pro adresaty piili§ srozumitelny. S timto hodnocenim Nejvyssi spravn{ soud souhlasil. Strany 5, 6,
7, 10, 11, 12 a 13 zalobou napadeného rozhodnuti se skladaji téméf vyhradné z citaci raznych
dfivéjsich rozhodnuti a vysledek je nepfehledny.

47. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

48. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznostt Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésna zalobkyné byla v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem a nalezi ji nahrada nakladd fizeni. Ta je pfedstavovana
naklady spojenymi se zastoupenim za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ze dne 21. 3. 2014) ve vysi 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatd za poskytovini pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. K této castce je nutno pfipocist nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady zastoupeni tedy cini 3400 K¢. Tuto c¢astku
pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobkyné jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢inf 4114 K¢.

49. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji v posuzované véci v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na nahradu ndkladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. ledna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





