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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: S. H.,
zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 17. 2. 2014, ¢.j. 10 A 162/2013 — 20, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich  ze dne  17. 2. 2014,
¢.j. 10 A162/2013 -20,  kterym byla ~ zamitnuta  jeji =~ zaloba  proti  rozhodnuti
Policie Ceské republiky, ~ Reditelstvi  sluby —cizinecké policie, ze dne 12.12.2013,
¢.j. CPR 9591/ C]—2013—930310—V243, jimz bylo zamitnuto jeji odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, odboru cizinecké policie
ze dne 29. 5. 2013, & j. KRPJ-22669/CJ-2013-160022-SV, kterym bylo stézovatelce ulozeno
spravni vyhosténi, nebot’ byla na tzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnant,
ackoli toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani, a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok.

Soucasné s kasacni stiznosti podala sté¢zovatelka navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek. Navrh oduvodnila tim, Ze nepfiznani odkladného tcinku by mélo za nasledek
zanik opravnéni pobyvat pfechodné na tzemi Ceské republiky, kde Zije jiz delsi dobu, diky ¢emuz
ztratila v zemi puavodu rodinné a pracovni zazemi. Jeji navrat do realného zivota na Ukrajiné
je tak ztizen. StéZzovatelka by nebyla schopna najit pracovni misto a uzivit se, coz by ji vystavilo
existenéni nouzi. Zarovesi by byla odlou¢ena od své rodiny, ktera Zije v Ceské republice a navrat
na Ukrajinu neplanuje ze stejnych duvodu, z jakych se tam také stézovatelka obava vratit.
Navic je stézovatelka v Ceské republice ucastnikem fizeni o kasaéni stiZnosti. Navratem
na Ukrajinu by byla podstatné zhorsena jeji pozice ucastnika fizeni, protoze by nemohla dcelné
chranit sva prava a opravnéné zajmy pied ceskymi soudy. Tato skutecnost by znamenala poruseni
jejich tstavné zarucenych prav na soudni ochranu, pfedevsim c¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, a to i pfes to, Ze je zastoupena advokatem. Ucinné pravni zastoupeni predpoklada
aktivni a prabéznou soucinnost se zastoupenym, coz je v pifpadé¢ navratu stézovatelky
na Ukrajinu vylouceno. Stézovatelka ma za to, ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
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nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob, nebot’ ve spravnim fizeni, jehoz konecné
rozhodnutf bylo napadeno Zalobou a nasledné kasacni stiznosti, bylo rozhodovano pouze o jejich
pravech. Stejné tak pfiznani odkladného ucinku nemuze byt v rozporu s vefejnym zajmem.

Spravni organ ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
vyslovil s timto procesnim postupem nesouhlas. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, tento pfiznava odkladny ucinek ve vécech kasacnich stiznosti cizincu celicich spravnimu
vyhosténi zfejmé pausalné s odkazem na zasah do prava cizince na spravedlivy proces. Nejvyssi
spravni soud tak zcela obecné povazuje Gjmu spojenou s nucenjm opusténim Ceské republiky
pfed rozhodnutim o podanych kasacnich stiznostech tykajicich se spravntho vyhosténi
za nepomérné veétsi, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout jinym osobam,
ato pfedevsim z divodu mozné Gjmy na vykonu prava stézovatelt na spravedlivy proces.
Pro zajisténi prava na spravedlivy proces v fizeni se specidlnim subjektem, jimz je cizinec,
by zcela jisté¢ bylo automatické pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zakomponovano
do zakona, jak je tomu napf. u odkladného ucinku zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi, ktery
je garantovan ust. § 172 odst. 3 zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®). I pfes chybéjici specialni pravni upravu odkladného tucinku
kasacni stiznosti by totiz za naznaceného stavu musel byt pfiznan odkladny tcinek kazdé kasac¢ni
stiznosti podané ve véci spravniho vyhosténi, nebot’ pro specifické postaveni ucastnika takového
fizeni (je vzdy cizincem) a charakter vedené¢ho fizeni (fizeni o vyhosténi) by ve smyslu cizincem
citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu doslo k zasahu do jeho prava na spravedlivy
proces vzdy, a to i bez splnéni podminek definovanych v ust. § 107 odst. 1 v navaznosti na § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. I v projednavaném pfipadé jde o cizinku, ktera by musela z tzemi
Ceské republiky v dasledku uloZeného spravniho vyhosténi vycestovat. Protipravniho jednani
odiavodnujictho spravni vyhosténi se prokazatelné dopustila, k osobni tcasti na jednani
pfed Nejvyssim spravnim soudem (bude-li vibec tfeba) pak muze vyuzit institutu povoleni
vstupu definovaného v ust. § 122 zdkona o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
spliiuje vsechny pfedpoklady Nejvyssiho spravnitho soudu pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti (je cizinkou a v dasledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi by musela vycestovat
z Gzemi Ceské republiky), lze ocekavat, Ze i v daném pifpadé bude odkladny Gé¢inek predmétné
kasacni stiznosti pfiznan. Jakakoli dalsi vyjadfeni tykajici se protipravniho jednani stézovatelky
na tzemi Ceské republiky proto sprivni orgin povaZuje za neefektivni a v uvedeném ohledu
odkazuje na odivodnéni jednotlivych rozhodnuti spravnich organi.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud

jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. 1. s.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi djmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.

Pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud vychazel
z pfedev$im z premisy, ze nedojde-li k odkladu pravnich ucinkt napadeného rozsudku do doby
meritorntho rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu o kasacni stiznosti, byla by stézovatelka
v dusledku pravnich ac¢inkt pravomocného a vykonatelného spravntho rozhodnuti nucena
opustit tzem{ Ceské republiky.

Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného ucinku poukazala na své socialni
a ekonomické vazby k Ceské republice s tim, Zze v Ceské republice Zije delsi dobu a pobyva
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zde ijeji manzel. Za zasadni nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze pro fadny vykon
stézovatel¢ina ustavnfho prava na spravedlivy proces je tfeba, aby mohla setrvat na Gzemi
Ceské republiky do skonceni fizeni o jeji kasaéni stiznosti. Byt’ je stéZovatelka v tomto fHzeni
zastoupena advokatem, nelze pfehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nélezi i pravo
ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné¢, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Nejvyssi spravni soud tedy spatfuje nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, spojenou
s nucenym opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti, pfedev$im v mozné Gjmé na vykonu jejtho prava na spravedlivy proces. Z tohoto
divodu ostatné pfiznava ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincii zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex /Jege
(s vyjimkou pfipadia vyhosténi cizince z duvodu ohrozeni bezpecnosti stitu) a neni tedy
bez dal$tho dan davod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit
vyhost’ovany cizinec i po dobu nasledného fizeni o kasaéni stiznosti. L.ze tedy v daném piipadé
nalézt pfi¢innou souvislost mezi pravnimi ucinky napadeného spravniho rozhodnuti a moznym
vznikem zakonem predpokladané 4jmy na stran¢ stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. a neshledal zadné skutecnosti, pro které by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatelka nebyla vyhosténa
z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu, ale z diavodu podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud neshledal v konkrétnich skutkovych okolnostech pfipadu
divod, na zakladé néhoz by ve stéZovateléing docasném setrvani na dzemi Ceské republiky
do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeji kasacni stiznosti mohl byt spatfovan
rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.

Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle ust. § 73 odst. 2 az 4 ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Zaloba stézovatelky
proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi méla ex /ge odkladny ucinek, postaci
v daném pifpadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni
fizeni o kasac¢ni stiznosti pravni ucinky napadeného rozsudku, nebot’ tim se fakticky docasné
obnovuje odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





