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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase LLangaska a soudce JUDrz. Petra Prachy v pravni véci navrhovatelky:
Sluzby Bruntal s. r. o., se sidlem Slovenskd 79/4, Brunal, IC: 619 42 006, proti odpurcum:
1) Mésto Bruntal, se sidlem Nadrazni 994/20, Bruntil, 2) Moravskoslezsky kraj, se sidlem
28. ffjna 117, Ostrava, ve véci tykajici se navrhu sméfujictho vaci tzemnimu planu mésta
Bruntalu, schvalenému na 21. zasedani zastupitelstva mésta Bruntal dne 21. 9. 2010 usnesenim
¢. 915/2172/2010, a navrhu sméfujictho vaci zasadim dzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje, schvalenym na 16. zasedani zastupitelstva Moravskoslezského kraje dne 22. 12. 2010
usnesenim ¢. 16/14206, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé €. j. 79 A 7/2013 - 81 ze dne 16. ledna 2014,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
ITI.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢ a preplatek ve vysi 1 000 K¢, které ji budou vyplaceny z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla ve vyse uvedené véci dorucena kasacni stiznost
navrhovatelky (dale jen ,stéZzovatelka®), ktera vsak nespliiovala podminky fizeni{ podle zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. V souladu s ustanovenim
§4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik
poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel ¢i véc, které se navrh tyka, od soudniho poplatku
osvobozen podle ustanoveni § 11 tohoto zikona. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

Stézovatelka soudni poplatek soucasné s podanim kasacni stiznosti neuhradila. Krom
toho, sté¢zovatelka nebyla zastoupena advokatem, a¢ podle § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. s.) advokata v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem mit
musi, ledaze by jeji zaméstnanec nebo clen, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, sam pfislusné
vysokoskolské pravnické vzdélani mel.
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Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ¢.j. 6 As 36/2014-7 ze dne 25. unora 2014
st¢zovatelku vyzval — mimo jiné — jednak ke splnéni poplatkové povinnosti a zaplaceni soudniho
poplatku (pficemz ji k tomu stanovil lhatu jednoho tydne od doruceni usneseni), jednak
k pfedlozeni plné moci udélené advokatu, anebo prokazani pfislusného pravnického vzdélani,
k ¢emuz jf stanovil lhttu dvou tydnt od doruceni usneseni. Stézovatelka byla v usneseni poucena
1 o tom, ze v pifipadé nesplnéni posléze uvedené vyzvy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s., jakoz i o tom, ze lhiatu k provedeni
ukonu lze na zadost prodlouzit nebo jeji zmeskani prominout. Stézovatelka byla rovnéz poucena
o moznostech ustanoven{ pravntho zastupce soudem.

Usneseni bylo stézovatelce doruceno ve ctvrtek 6. bfezna 2014, lhita jednoho tydne
pro splnéni poplatkové povinnosti tedy uplynula ve ¢tvrtek 13. bfezna 2014 a lhata pro splnéni
vyzvy kdolozeni advokatniho zastoupeni, resp. piislusného pravntho vzdélani, uplynula
ve ctvrtek 20. bfezna 2014.

Protoze stézovatelka ve stanovené jednotydenni lhuté soudni poplatek nezaplatila,
Nejvyssi spravai soud vydal dne 14. bfezna 2014 usneseni ¢. j. 6 As 36/2014-12, kterym zastavil
fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120 s. f. s. Toto usnesen{ bylo sté¢zovatelce doruc¢eno
18. bfezna 2014, pravni moci vSak nenabylo, nebot’ téhoz dne stézovatelka uhradila soudni
poplatek ve vysi 6 000 K¢ (sicl), a to pfevodem na tucet Nejvysstho spravniho soudu vedeny
u Ceské narodni banky. Nejvy$si spravni soud proto usnesenim & j. 36/2014-39 ze dne
20. bfezna 2014 své pfedchozi usneseni o zastaveni fizeni zrusil. V fizeni tak bylo pokracovano,
jako by usneseni o zastaveni fizeni ¢. j. 6 As 36/2014-12 nebylo nikdy vydano. Zrusovaci
usneseni bylo stézovatelce doruceno v patek 21. bfezna 2014.

Rizeni tedy bez pferuseni pokracovalo i nadale. Plati tedy, Ze usnesenim
C.j. 6 As 36/2014-7 ze dne 25. unora 2014, jez bylo stézovatelce doruceno ve ctvrtek
0. bfezna 2014, byla stézovatelka ve dvoutydenni lhaté vyzvana k dolozeni advokatntho
zastoupeni nebo pfislusného pravnického vzdélani. Tato lhuta marné uplynula ve ctvrtek
20. bfezna 2014.

Pritom ani do dne$nitho dne stézovatelka plnou moc neptedlozila, ani — v souladu
s poucenim, jehoz se ji dostalo — nepozadala o ustanoveni zastupce, resp. o prodlouzeni lhity
k provedeni tkonu. Soudni poplatek zaplatila, byt” také po uplynuti Ihity k tomu stanovené.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.), nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti stézovatelka nesplnila podminku
povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. 1. s., jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl stézovatelkou k vyzvé soudu odstranén, Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.
kasacni stiznost v souladu s poucenim, jehoz se stézovatelce dostalo, odmitnout.

Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze s vydanim tohoto usneseni poseckal a lhatu k dolozen{
advokatniho zastoupeni nebo piislusného vzdélani fakticky prodlouzil nejméné o ctyfi dny,
v jejichz prabé¢hu se stézovatelka mohla domnivat, ze fizeni bylo zastaveno (jde tedy o dobu
mezi dorucenim usneseni o zastaven{ fizeni dne 18. bfezna 2014 a dorucenim usneseni, jimz bylo
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usneseni o zastaveni fizeni zruSeno, tj. 21. bfezna 2014). Ani v takto prodlouzené lhuté
vsak stézovatelka vyzvu nesplnila, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty ve spojeni s § 10 odst. 5 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, byl-li navrh na zahédjeni fizeni odmitnut,
soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb. bylo-li
na poplatku zaplaceno vice, nez cinila poplatkova povinnost, vrati soud pfeplatek. Pfedepsany
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ 1 c¢astka 1 000 K¢ jako pfeplatek budou vraceny na tucet
stézovatelky, jejz sté¢zovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu sdéli.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. bfezna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





