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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
navrhovatelky: SluZby Bruntal s. r. o., se sidlem Slovenskd 79/4, Brunail, IC: 619 42 006,
proti odptrcam: 1) Mé&sto Bruntal, se sidlem Nadrazni 994/20, Bruntdl, 2) Moravskoslezsky
kraj, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, ve véci tykajici se navrhu sméfujictho vici tzemnimu planu
mésta Bruntalu, schvalenému na 21. zasedani zastupitelstva mésta Bruntal dne 21. 9. 2010
usnesenim ¢ 915/2172/2010, a navthu sméfujiccho vud zdsadim dzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, schvalenym na 16. zasedini zastupitelstva Moravskoslezského
kraje dne 22. 12. 2010 usnesenim ¢ 16/1426, v fizeni o kasaéni stiznosti navthovatelky

proti usneseni Krajského soudu v Ostrave €. j. 79 A 7/2013 - 81 ze dne 16. ledna 2014,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7 Géastniki nemd pravo na niahradu nikladd fizeni.
Odavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla ve vysSe uvedené véci dorucena kasacni stznost
navrhovatelky (dale jen ,stézovatelka®), ktera vsak nespliovala podminky fizeni podle zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. V souladu s ustanovenim
§4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik
poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel, ¢i véc, které se navrh tyka, od soudniho poplatku
osvobozen podle ustanoveni § 11 tohoto zakona. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkuy, ktery je ptilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢.

Stézovatelka soudni poplatek soucasné s podanim kasacni stiznosti neuhradila. Nejvyssi
spravnl soud usnesenim ¢.j. 6 As 36/2014-7 ze dne 25. unora 2014 stézovatelku vyzval mimo
jiné ke splnéni poplatkové povinnosti a zaplaceni soudniho poplatku, pficemz ji k tomu stanovil
lhatu jednoho tydne od doruceni usneseni. Stézovatelka byla v usneseni poucena o zpusobech
platby. Stézovatelka byla rovnéz poucena o nasledcich nesplnéni své poplatkové povinnosti
ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Usneseni s vyzvou k zaplacen{ soudniho poplatku bylo stézovatelce doruc¢eno ve ctvrtek
6. bfezna 2014, lhita jednoho tydne pro splnéni poplatkové povinnosti tedy uplynula ve ctvrtek
13. bfezna 2014.
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Podle §9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urc; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism.c) s. f. s.
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Do dne vydani tohoto rozhodnuti soudni poplatky zakasaéni stiznost stézovatelka
nezaplatila. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni pfed nim vedené zastavit
v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. ve spojeni

s §120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





