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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Obec
Konétopy, sidlem Konétopy 14, zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, sidlem
Praha 2, Karlovo namésti 28 proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, sidlem
Praha 5, Zborovska 11, za acasti osoby zacastnéné na fizeni: Obec Sudovo Hlavno, sidlem
Kostelni Hlavno, Sudovo Hlavno 15, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. SZ 131619/2010/KUSK REG/Kro, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 9 A 235/2010 - 58,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti
ve vysi 6.800 K¢ k rukam JUDr. Tomase Témina, Ph.D. do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. SZ 131619/2010/KUSK REG/Kro, Krajsky ufad
Stfedoceského kraje zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Benatky
nad Jizerou, odboru vystavby a tzemniho planovani (dale téz ,stavebni ufad* nebo ,,spravni
organ prvntho stupné®) ze dne 25. 6. 2010, & j. MéU BnJ/03637/2010/VUP, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby piskovny Sudovo Hlavno —
tézba a uprava Stérkopisku na pozemku parc. ¢. 489/1 v katastralni tzemi Sudovo Hlavno
(dale jen ,,stavba®).

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné Zalobou. V ni uvedla, Ze poté, co ji stavebni
ufad dne 9. 12. 2009 na zaklad¢ Zadosti o umisténi stavby dorucené stavebnimu ufadu dne
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30. 11. 2009 vyzval k doplnéni o dalsi nalezitosti, fizeni prerusil dle § 64 odst.1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) do 31. 12. 2010. Do této doby zalobkyné
méla otevfené lhuty, méla moznost zadost doplnit o vyzadované podklady rozhodné
pro posouzeni véci a ¢init vSechny kroky k tomu, aby fizeni bylo fadn¢ doplnéno. Za tim tcelem
vynalozila n¢kolik set tisic korun za potfebné dokumenty. Stavebni ufad vsak nevyckal doplnéni
zadosti a poté, co dne 14. 5. 2010 upozornil zalobkyni na skutecnost, ze zamér na umisténi stavby
neni v souladu se schvalenym tzemnim planem obce Sudovo Hlavno, dne 25. 6. 2010 vydal
rozhodnuti, kterym zadost o vydani tzemnfho rozhodnut{ zamitl s oduvodnénim, ze zamér
zalobkyné neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot’ neni v souladu s tzemnim planem obce
Sudovo Hlavno. Stavebn{ ufad tak postupoval pfesto, ze v rozhodnuti o pferuseni uzemniho
fizeni jinymi slovy uvedl, Ze zadost nelze posoudit, nebot’ je netdplna. Uvedeny postup stavebniho
ufadu potvrdil v napadeném rozhodnuti také zalovany, a to nejen s poukazem na § 92 odst. 2
vevazbé na § 90 pism. a) stavebniho zakona, ale i podle § 2 odst. 2 spravniho fadu,
s oduvodnénim, ze 1 kdyby stavebni ufad vyckal vyprseni lhuty, po kterou bylo fizeni pferuseno,
stejn¢ by zadost zalobkyné pro nesoulad s uzemnim planem obce Sudovo Hlavno bylo tfeba
zamitnout a Zalobkyni by mohly vznikat dal§i naklady. Zalobkyné vsak povazovala odkaz
zalovaného na § 2 odst. 2 spravnitho fadu za nepatfi¢ny, nebot’ zadost o vydani uzemniho
rozhodnutf byla zamitnuta o tfi mésice pozdéji, nez se stavebni ufad dozvédél o tdajné zméné
uzemniho planu. Stavebni ufad tak omezil Zalobkyni moznost vyjednat do konce lhuty,
pro niz bylo Gzemni fizen{ pferuseno, novy tzemni plan ¢i jeho zménu, nebo napadnout uzemni
plan obce Sudovo Hlavno u Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ jej Zalobkyné ma za vadny,
nespravny a nezakonny.

Jelikoz stavebni ufad pokracoval v tzemnim fizeni, meritorné posoudil zamér zalobkyné
podle § 90 stavebniho zdkona na zaklad¢ informaci o tzemnim planu obce Sudovo Hlavno
a zadost o vydani rozhodnuti o umistén{ stavby zamitl, porusil prava zalobkyné ve smyslu § 36
odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Toto poruseni aproboval Zalovany, kdyz rozhodnuti
stavebnfho ufadu potvrdil a navic sim uvedena prava zalobkyné v odvolacim fizeni porusil.
Stavebni ufad se tim dopustil vazné vady fizeni, kdyz pokracoval v tzemnim fizeni bez doplnéné
dokumentace ze strany zalobkyné. Tato vada méla podle zalobkyné vliv na spravnost rozhodnuti.
Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem stavebnfho ufadu o tom, Ze jeji zadost obchazi zakon,
jelikoz stavebni ufad je vazan pouze kritérii podle § 90 stavebniho zakona, ktery stanovi
podminky pro posouzeni zaméru zalobkyné, aniz fesi mozné obchazeni zakona, které stavebni
ufad také zalobkyni pficital. Proto byl postup stavebniho tufadu tendencni a vadny byl i postup
zalovaného, kdyz se zabyval tim, zda stavebn{ ufad nepokracoval v Gzemnim fizeni svévolné.
Zalovany mél rozpoznat vadu sprivniho fizeni pted stavebnim tfadem, nebot’ ten nemél
pokracovat v fizeni o umisténi stavby vibec. Zalobkyné tedy navrhovala, aby bylo napadené
rozhodnutf zalovaného zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 11. 12. 2013,
¢.J. 9 A 235/2010 - 58 zalobé vyhovél, tedy ztusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Konstatoval, ze podstatou sporu je posouzeni, zda mohl spravni organ
v dob¢, kdy bylo fizeni za tucelem odstranéni nedostatku zadosti zalobkyné pferuseno
dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, aniz vyrozumél ucastniky fizeni o pokracovani
v fizeni, zamér zalobkyné vécné posoudit ¢i nikoliv. Ohledné této zasadni sporné otazky
méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany a pfed nim také spravni organ prvniho stupné
(stavebni ufad) postupem vytykanym v zalobé Zalobkyni porusili § 65 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ ani nesouhlasné stanovisko obce Sudovo Hlavno, na jejimz uzemi méla byt stavba
umisténa, nemohlo odavodnit nezakonny postup stavebniho ufadu, ktery potvrdil i Zalovany,
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pokud ve smyslu § 36 odst. 3 spravntho fadu neposkytl moznost zalobkyni vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud uzaviel, ze se ,,stavebni sivad a $alovany dopustili vady rizeni

pred spravnin organem, které moblo mit a ndsledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’ v dobe,
kdy bylo rizeni preruseno (§ 88 stavebnibo zikona ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a) spravnibo rddn),
Zddost alobce véené posoudil a rozhodli o ni, anig by je o tom, Fe se v 1izeni pokraluje vyrogumeli,
provedli zdznam do spisu a umoznili mu vyjadiit se k podkladiinm 1izent pred vydanim rozhodnnti ve véci sameé.
Uvedena nezakonnost postupu spravnfho organu prvnfho stupné nemuze byt podle méstského
soudu zhojena ani poukazem na § 2 odst. 2 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ zasadami
spravniho fizeni zde obsazenymi je spravni organ vazan pfedevS§im. Méstsky soud naopak
nedovodil vytykané poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ je vefejnym zajmem, aby zamér
posuzovany stavebnim ufadem v uzemnim fizen{ byl v souladu s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci.

Rozsudek méstského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) napadl Zalovany vcas
podanou kasac¢ni stiznosti, v niz se odvolavda na davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
z. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

Kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v tom, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, ze vadny postup zalovaného a pfed nim stavebniho ufadu,
spocivajici v poruseni § 65 odst. 2 spravniho fadu, kdyz bez vyrozuméni o pokracovani
v pferuseném fizeni o umistén{ stavby a bez provedeni zaznamu do spisu vécné zadost posoudil
a s poukazem na rozpor zadosti s izemné planovaci dokumentaci ji zamitl, vedl k nezakonnému
rozhodnuti. Nespravny je 1 zavér, ze nezakonné bylo i to, Ze stavebni ufad nedal Zalobkyni
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a tento postup
zalovany aproboval. Podle zalovaného tyto procesni vady nemély zadny vliv na spravnost
rozhodnuti stavebniho ufadu ani zalovaného. Poukazal na to, Ze zalobkyné nerozporovala
v fizeni pfed spravnimi organy skutkové okolnosti pfipadu, pouze vytykala procesni postup
zvoleny stavebnim ufadem, ktery jako spravny potvrdil Zalovany. Na tomto mist¢ Zzalovany uvedl,
ze si je védom, jakym zptisobem mél stavebn{ ufad dle § 65 odst. 2 spravniho fadu postupovat,
avsak na rozdil od méstského soudu ma za to, ze vytykany procesni nedostatek neni natolik
zavazny, aby mohl zpusobit nespravnost rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Upozornil na oznameni
ze dne 14. 5. 2010, které stavebni ufad jest¢ pred tim, nez rozhodl, adresoval Zalobkyni,
v némz poukazal na zasadni problém jeji Zadosti spocivajici v rozporu zamyslené stavby
s izemnim planem obce Sudovo Hlavno. Tedy Zalobce musel negativni vysledek tzemniho fizeni
ocekavat, ostatn¢ zamitavé rozhodnuti stavebni ufad vydal teprve dne 25. 6. 2010. Proto v dobé
mezi uvedenym oznamenim a vydanim rozhodnuti méla Zalobkyné¢ moznost se k véci vyjadfit,
av$ak ta nijak nereagovala. Jelikoz nesoulad zaméru s Gzemnim planem obce Sudovo Hlavno
nebylo mozno zhojit, nebyl duvod s rozhodnutim o zadosti vyckavat do uplynuti lhity stanovené
v rozhodnuti o pferuseni fizeni, tedy nebyl ani porusen tcel sledovany ust. § 65 odst. 2 spravniho
fadu. Namitku nespravnosti postupu stavebniho ufadu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
podle zalovaného zalobkyné ve spravnim fizeni ani neuplatriovala.

Ke kasacnimu duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalovany uvedl, Ze zavér
méstského soudu o tom, ze popsané vadné procesni postupy mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného a stavebniho ufadu neni v rozsudku nijak rozveden a podepfen konkrétni
skutec¢nosti vychazejici z obsahu spisu. Zduraznil, Ze Zzalobkyné neutrpéla zadnou udjmu,
nebot’ mohla bez ohledu na vysledek spravniho fizeni o umisténi stavby usilovat o zménu
¢i piijeti nového tzemniho planu obce Sudovo Hlavno, aniz tak podle stézovateli znamych
skutec¢nosti ucinila. Stézovatel tedy shrnul, Ze povazuje napadeny rozsudek za velmi piisny,
vedouci spravni organy k dodrzeni procesnich pozadavka pfesto, Ze je zfejma neodstranitelna
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vada podani. I pfi formalnim dodrzeni procesnich pravidel by tedy vysledek fizeni a obsah
pfijatého rozhodnuti byl stejny.

Zalobkyné ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se ztotoZfiuje se zavéry méstského soudu,
ktery konstatoval poruseni procesnich pravidel obsazenych ve spravnim fadu, a aniz se zabyval
pfezkoumanim spravnosti rozhodnuti stavebniho dfadu, konstatoval, Ze vada spravnfho fizeni,
které se dopustily spravni organy obou stupni, mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
Je irelevantni, zda rozhodnut{ stavebnfho ufadu, potvrzené stézovatelem, bylo skutkové spravné
¢i nikoliv, kdyz k nému spravni organy dospély postupem zpusobilym porusit prava zalobkyné.
Pokud je napadenému rozsudku vytykan nedostatek davodu, pro které meéstsky soud shledava
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu nezakonnymi, zalobkyné ma za to, ze tyto davody
vyplyvaji explicitné ze samotné skutecnosti, ze k rozhodnuti stavebni tfad dospél nezakonnym
postupem. Zalobkyné proto navrhla kasaéni stiznost zamitnout jako nedavodnou.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem (§ 109 odst. 3,
véta pred stfednfkem s. f. s.) a davody (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.),
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1, pism.
d) s. f. s, jelikoz tyto davody, spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
popiipad¢ vjiné vad¢ fizeni pred soudem, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, jsou-li shledany, jsou zjevné pfekazkou jeho dalstho vécného posouzeni z divodu
vymezenych v § 103 odst. 1, pism. a) s. . s. (tedy ohledné namitané nezakonnosti). Nadto kasacni
davod vymezeny v § 103 odst. 1, pism. d) s. f. s. je povinen Nejvyssi spravni soud zkoumat
vzdy (§ 109 odst. 4, ¢ast véty za stfednikem s. 1. s.).

Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku muze spocivat bud’ v jeho nesrozumitelnosti,
nebo v nedostatku divodu.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny, nebot’” obsahuje
zcela urcity vyrok, spliuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s. a z napadeného rozsudku
lze rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi, vyrokovou c¢ast, odavodnéni, pouceni) a konecné
vyrokova ¢ast napadeného rozsudku koresponduje jeho oduvodnéni, obé tyto casti jsou
ve vécném a obsahovém souladu, véetné odkazu na pouzité pravni normy, na nichz méstsky soud
pravni hodnoceni v souzené véci zalozil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 76). V napadeném rozsudku byl vysloven i zdvazny pravai nizor
méstského soudu smérem k zalovanému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
22.9.2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

Nejvyssi spravni soud nedovodil ani nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu, coz vytykal zalovany. Méstsky soud vyporadal vSechny namitky Zaloby
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44),
je z néj zjevné, jakymi tvahami se pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu fidil a pro¢ tento
skutkovy stav podfadil pod pouzité pravni normy (k uvedenému napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Napadeny rozsudek vychazi
téz ze zjiSténého skutkového stavu. K tomu je tfeba dodat, ze nedostatkem duavodd nelze
rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu
skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
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pro nepfezkoumatelnost, jsou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjist’'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud nezjistl ani jinou vadu fizeni pfed méstskym soudem,
ktera by se tykala pfedevsim poruseni procesnich ustanoveni, jimiz se méstsky soud fidil ¢i fidit
mél, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Lze tak uzaviit, ze kasa¢ni davody ve smyslu § 103 odst. 1, pism. d) s. f. s,
tedy nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost ¢i  pro nedostatek duvodu,
ani jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, Nejvyssi spravni soud neshledal.

Dale se proto Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim kasa¢nfho duvodu tvrzeného
zalovanym s poukazem na ust. § 103 odst. 1, pism. a) s. . s., tedy nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Nespravné posouzeni pravni otazky muze
spocivat bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je pouzit nespravny pravni predpis
¢i nespravna pravni norma, nebo v tom, ze je sice vybrana spravna pravni norma, tato je vsak
soudem nespravn¢ vylozena a aplikovana.

Vdaném piipadé, kdy stézejni spornou otazkou bylo posouzeni procesnich
postupt spravnich organa v prubc¢hu spravniho fizeni pferuseného dle § 64 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu a jejich vlivu na zakonnost rozhodnuti, které bylo vysledkem spravnifho fizeni
(v obou jeho stupnich), pfichazela logicky v dvahu pouze nezakonnost z divodu nespravného
vykladu pfislusnych na pfipad dopadajicich ustanoveni spravniho fadu.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdlraznit, ze prabéh fizend
o umisténi stavby piskovny pfed stavebnim ufadem, jehoz vady byly zalobkyni vytykany
a které byly pfedmétem posouzeni méstskym soudem v napadeném rozsudku, nebyl spornym.

Nejvyssi spravni soud tedy rekapituluje, ze v daném piipadé poté, co stavebni urad
na zakladé zadosti zalobkyné zjistil, Ze je tfeba jejtho doplnéni ve smyslu § 86 stavebnifho zakona
(v rozsudku méstského soudu nespravné uveden odkaz na § 88 stavebniho zakona) a vytycil
v tomto smeéru zalobkyni jako zadatelce o vydani uzemniho rozhodnuti povinnosti, fizeni
dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pferusil, stanovil lhatu pro odstranéni vad a doplnéni
zadosti do 31. 12. 2010 a poucil zalobkyni i o nasledcich neodstranéni vytcenych nedostatki.

V dobé¢ preruseného fizeni bylo nejprve dne 19. 1. 2010 stavebnimu ufadu oznameno
zpracovani Stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi ze dne
18. 3. 2010, ¢ j. 046111/2010/KUSK/OZP/Ven (v Gplném znéni dorucené stavebnimu tfadu
dne 13. 4. 2010, dale jen ,,stanovisko®), dne 8. 2. 2010 byl pak pfedlozen dle § 165 odst. 1
stavebniho zakona stavebnimu ufadu uzemni plan obce Sudovo Hlavno, ktery nabyl ucinnosti
dne 17. 12. 2009 a poté dne 3. 5. 2010 podala osoba ztucastnéna na fizeni negativni stanovisko
k zaméru zalobkyné na vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi piskovny v jejim katastralnim
uzemi a poukdzala na skutecnost, ze pozemek parc. ¢. 489/1, na némz zalobkyné zamysli stavbu
umistit, je dle schvaleného tzemniho planu této obce zafazen v kategorii zemédélska plocha —
orna puda (ZO). Na tuto skutecnost také stavebni ufad dne 14. 5. 2010 upozornil zalobkyni,
poukazal na nesoulad zaméru stavby se schvalenym uzemnim planem obce, coz povazoval
za zcela zasadni pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a taktéz upozornil na skutecnost,
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ze o piipadné zméné uzemniho planu je tfeba jednat sdotéenou obci Sudovo Hlavno.
Tuto informaci obdrzela Zalobkyn¢ dne 19. 5. 2010. Na to dne 25. 6. 2010 byla jeji Zzadost
o umisténi stavby zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim shodné s méstskym soudem ma za to, ze ze strany
stavebnfho tfadu doslo k poruseni procesnich pravidel, ktera stanovi postup spravnfho organu
ve spravnim fizeni, které je ve smyslu § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pferuseno.
Toto pochybeni ostatné v fizeni o zalob¢ i v kasacni stiznosti potvrdil také Zzalovany.

Zbyva tak posoudit, zda spravny zavér méstského soudu o vadach dzemniho fizeni
pfed stavebnim ufadem, ktery nevyrozumél ucastniky fizeni o pokracovani v pferuseném fizent,
proto o tom ani neucinil zaznam ve spise (§ 65 odst. 2 spravniho fadu) a také neposkytl
ucastnikim spravnfho fizeni, pfedev§im zalobkyni, pfed vydanim rozhodnuti ve véci moznost
se k podkladim rozhodnuti vyjadfit (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), vedl i ke spravnému zavéru
o nezakonnosti rozhodnut{ spravntho organu prvniho stupné a zalovaného v dusledku uvedenych
vad spravniho fizeni. Pokud by totiz vytcené vady spravniho fizeni v uvedeny dusledek
(nezakonnost rozhodnuti spravnich organt) neustily, pak by zavér méstského soudu o zruseni
napadeného rozhodnuti Zzalovaného pro nezakonnost nebyl spravny (obdobné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51).

Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt ucastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

Je zfejmé, ze spravni organ musi dat az na zakonné vyjimky ucastniku spravniho
fizeni vzdy moznost, aby se mohl vyjadfit ke vSem podkladim spravniho rozhodnuti.
Uvedené procesni pravo je odrazem ustavniho prava zakotveného v ¢l 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo se vyjadfit ke véem provadénym
dukazim. Pouze na zikladé tohoto procesntho prava, které ma sviuj odraz ve spravnim fadu
v § 36 odst. 3, mohou ucastnici uplatnovat prava, ktera jim dle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu
nalezi. Pravé na zakladé znalosti podkladt rozhodnuti se k nim mohou ucastnici f{zeni vyjadfit,
popfipadé navrhovat dalsi dakazy nebo ¢init jiné navrhy. K uplatnéni tohoto procesniho prava
se pfedpoklada aktivni pfistup spravniho organu vtom smyslu, ze ucastniky fizeni vyzve,
zpravidla pisemné, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili (srovnej Vedral, J., Spravni fad,
Komentaf, II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 402-403). Tim soucasné dava najevo,
ze shromazdéné poklady povazuje za dostatecné a je pfipraven ve véci rozhodnout.
To vsak stavebni ufad v posuzované veci neucinil a uvedené pravo ucastnikt fizeni
(zde piedeviim zalobkyné) nerespektoval. Zadna zakonna vyjimka, pro kterou by nebyl stavebni
ufad povinen respektovat povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu v projednavaném pfipadé
nebyla dana.

Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne
pfekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, nebo uplyne lhita urcena spravnim organem podle
§ 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni pferuseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, muze v fizeni spravni
organ pokracovat téz na pozadani acastnika, ktery pozadal o jeho pferuseni. O tom, ze v fizeni
pokracuje, vyrozumi spravn{ organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

V § 65 odst. 2 spravnfho fadu zakotveny postup souvisi s procesnim pravem ucastnika
spravniho fizeni upravenym v § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot’ pravé vyrozuménim
o pokracovan{ v pferuseném fizeni dava spravni organ ucastnikim spravniho fizeni najevo,
ze pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, odpadla. Pokud jde o povinnosti spravniho organu
ucinit o takovém vyrozuméni zaznam do spisu, zalezi na zpusobu vyrozuméni, jakym postupem
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bude takovy zaznam ucinén. Pokud spravni organ provede vyrozuméni o pokracovani
v fizeni pisemnou formou, zaznamem dle § 65 odst. 2, i# fine, spravniho fadu, bude zfejmé
doklad o doruceni tohoto vyrozuméni. Neni vsak jisté vylouceno, aby ve smyslu § 15 odst. 1
spravniho fadu bylo vyrozuméni ucinéno i astni formou se zaznamem o takovém ustim ukonu
do spravniho spisu.

I uvedeny postup upraveny v § 65 odst. 2 spravniho fadu byl spravnim organem prvniho
stupné porusen. Spravni fad totiz neumoznuje spravnimu organu pokracovat v pferuseném fizeni
kdykoliv, nybrz pouze pokud odpadne piekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno,
nebo pokud jiz uplynula lhita uréena spravnim organem dle § 64 odst. 2 a 3 spravniho fadu.
V projednavané véci vsak spravni organ, aniz vyckal splnéni vsech povinnosti, které sam
zalobkyni ulozil v souvislosti sjeji zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, pokracoval
v preruseném fizeni bez jakéhokoli vyrozuméni o jeho pokracovani smérem k zalobkyni. V logice
véci tak nemohl o této skutecnosti ani ucinit zaznam do spisu, jak pfedpoklada § 65 odst. 2
spravniho fadu. Jedinym dkonem, ktery v dobé pferuseného fizeni pfed vydanim rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné ucinil, bylo oznameni o rozporu zaméru umisténi stavby piskovny
se schvalenym uzemnim planem obce Sudovo Hlavno (oznamenim ze dne 14. 5. 2010)
se soucasnym upozornénim na skutecnost, ze pravé stouto obci, vjejimz katastralnim
uzemi ma byt stavba piskovny umisténa, ma zalobkyné o zméné uzemniho planu jednat.
Nato jiz bez dalstho s vice nez mésicnim odstupem po tomto pisemném sdéleni nasledovalo
vécné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahujici zamitavé rozhodnuti o Zadosti
zalobkyné o umisténi stavby piskovny. Uvedené upozornéni stavebniho dfadu, ucinéné dne
14.5.2010, pfitom nelze povazovat za vyrozuméni spravnitho organu o pokracovani
v pferuseném fizeni, nebot’ takovy obsah tato pisemnost stavebniho dfadu nemela. I kdyz mezi
upozornénim stavebnifho ufadu ze dne 14. 5. 2010, které z hlediska § 65 odst. 2 spravniho fadu
nevyvolalo zadné pravni ucinky, a meritornim rozhodnutim stavebniho ufadu dne 26. 5. 2010
uplynula jista casova prodleva a vni nepochybné zalobkyné mohla sdélit své stanovisko
k oznameni stavebniho ufadu ze dne 14. 5. 2010, Zalobkyné neucinila niceho, coz ji ale nelze
pricitat k tizi. Lhuta ke splnéni ulozenych povinnosti a doplnéni zadosti o umisténi stavby stale
bézela a zadna nova povinnost v souvislosti s upozornénim na rozpor zaméru stavby s tzemnim
planem obce Sudovo Hlavno nebyla zalobkyni ulozena. Proto zalobkyné nebyla povinna navazné
na uvedené sdéleni ze dne 14. 5. 2010 ve vztahu ke stavebnimu dfadu cokoliv ¢init, ani jakkoliv
reagovat.

Ackoliv spravni organy museji pfi vykonu své pasobnosti, tedy pfi vikonu vefejné moci,
volit vzdy takové prostiedky, které vedou k danému cili a soucasné co nejméné zasahovat do prav
dotéenych osob (srovnej Vedral, J., Spravni fad, Komentaf, II. vydani, BOVA POLYGON,
Praha 20006, 2012, s. 134), tedy jinymi slovy volit vzdy co nejefektivnéjsi postupy, které nevyvolaji
vznik zbytecnych naklada a ani nepfiméfené nezatizi dotcené osoby, na druhou stranu
to neznamena, ze zcela rezignuji na plnéni dalSich ze zdkona pro né plynoucich povinnosti
(i pokud jde o povinnost dodrzet zakonem stanovené procesni postupy). To je odrazem zasady

legality spravniho fizeni, ktera je zasadou primarni (§ 2 odst. 1 spravniho fadu).

Nejvyssi spravni soud tak musel uvazit, zda a jaky vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich
organii obou stupni mélo nerespektovani povinnosti vést formalné spravné uzemni fizeni
pii respektovani postuptd vymezenych vust. § 65 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravniho fadu,
a tois pfihlédnutim k Zzalovanym zdaraznénym zasadam hospodarnosti fizeni a ochrany
vefejné¢ho zajmu (§ 6 odst. 2 a § 50 odst. 3 spravniho fadu).

Zde je tfeba zduraznit vlastni smysl a ucel spravnfho fizeni, ktery je vyjadfen
v § 9 spravnfho fadu. Ucelem je vydanim spravniho rozhodnuti, jimz se mimo jiné o urcité véci
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zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti. Tedy podstatou pravni upravy ve spravnim fadu
je k dosazeni uvedeného ucelu (vydani rozhodnuti) stanovit jasna a srozumitelna pravidla,
jak tohoto ucelu dosahnout. Vlastni procesni postupy jsou tedy prostfedkem k dosazeni tcelu
spravnfho fizeni. Vymezeni konkrétnich procesnich pravidel, na nichz spravni fizeni stoji,
tak neni samoucelnym. Z toho také plyne, ze dojde-li v konkrétnim pfipadé k poruseni
procesnich pravidel, jak se stalo v pfipad¢, o néjz jde, je tieba posoudit, jaky vliv tyto vady mély
nebo maji na vysledek fizeni, kterym bylo napadené rozhodnuti Zzalovaného, respektive pfed nim
rozhodnuti stavebniho ufadu.

V odpovédi na vyse polozenou otazku Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze poruseni
procesnich postupu stavebniho ufadu v pferuseném fizeni, zejména nerespektovani
povinnosti stanovenych v § 36 odst. 3 a § 65 odst. 2 spravniho fadu, jak bylo vyse popsano,
mohlo mit na zakonnost jeho rozhodnuti vliv, proto ovlivnilo i zikonnost rozhodnuti
zalovaného, ktery potvrdil vécnou spravnost zavéra stavebnifho afadu.

Je tfeba pficitat k tizi stavebnimu ufadu, jehoz postup zalovany pln¢ aproboval,
ze pii dosazen{ ucelu fizeni, tedy vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné¢ na umisténi stavby,
plné nerespektoval procesni postupy stanovené spravnim fadem, zejména neposkytl zalobkyni
jako Zadatelce o vydani uzemnfho rozhodnuti moznost se kjeho podkladum vyjadfit
a neseznamil ji se zamérem v fizeni pferuseném pro nedostatky zadosti pokracovat vydanim
meritornfho rozhodnuti, a to tim spise, kdyz hodlal zadost zalobkyné posuzovat z jinych hledisek
(pro nesoulad umisténi stavby s izemnim planem obce Sudovo Hlavno), nez ktera byla pavodné
davodem preruseni fizeni (odstranéni neuplnosti zadosti o vydani uzemniho rozhodnut).

Neni bez vyznamu, ze spravni organ prvniho stupné fizeni o Zadosti zalobkyné
pferusil vdobé, kdy sam poznatek o schvaleni tzemniho planu obce Sudovo Hlavno,
v jejimz katastralnim dzemi méla byt stavba umisténa, ze své ufedni ¢innosti nemél. V dobé,
kdy fizeni pferusil, vychazel ze stavu, jaky mu byl znim vylu¢né z podkladt zadatelky,
tedy zalobkyné. V mezidobi po zahajeni tzemniho fizeni a po jeho pferuseni vsak poznatek
o schvaleni tzemnfho planu obce Sudovo Hlavno ziskal (§ 50 odst. 4 spravniho fadu) a jeho dalsi
procesni postup v fizeni byl ovlivnén touto pro fizeni a zejména rozhodnuti podstatnou zménou
relevantnich okolnosti, nez za kterych bylo zalobkyni uloZeno jeji zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby piskovny doplnit a za nichz také bylo uzemni fizeni pferuseno.
Tovsak samo o sobé nelegalizuje nespravny procesni postup stavebniho udfadu,
ktery bez vyrozuméni ucastnika dzemniho fizeni (zalobkyné) a bez vyzvy k vyjadfeni
se k podkladiim, na zaklad¢ nichz hodlal rozhodnout a bez toho, ze by tucastnikum fizeni oznamil
pokracovani v pferuseném fizeni, meritorné rozhodl. Je tfeba opét zduraznit, ze divodem
pferuseni fizeni pfed stavebnim dfadem nebyl nesoulad Zadosti o umisténi stavby piskovny
s tzemnim planem obce, nybrz jiné vady zadosti.

Ostatng, jak jiz vyse uvedeno, stavebni ufad nemél bez dalsiho ani moznost v pferuseném
fizeni pokracovat, nebot’ neslo o situaci, kdy odpadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno
(nedostatky zadosti o vydani tuzemniho rozhodnuti ke dni vydani rozhodnuti stavebntho ufadu
nebyly zcela odstranény, avsak lhuata k jejich odstranéni jesté neuplynula) a neslo ani o ptipad
preruseni fizeni dle § 64 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Proto i kdyz se v prab¢hu doby,
po kterou bylo tzemni fizeni pferuseno, stavebni ufad dozvédél od osoby ztcastnéné na fizeni
zcela novou skute¢nost o schvialeni uzemniho planu této obce, s nimz se umisténi stavby
zalobkyné mohlo dostat do kolize, a byl zde tedy prostor pro uvahu o zamitnuti zadosti
o umisténi stavby piskovny pro rozpor s uzemnim planem obce, stavebni ufad nemél zadny
zakonny podklad pro jim zvoleny postup, ktery byl u¢inén v rozporu s § 65 odst. 2 a § 36 odst. 3
spravniho fadu.
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Za nerozhodné je v tomto sméru tieba povazovat zavéry zalovaného o tom, ze nespravny
procesni postup stavebnitho ufadu byl ospravedlnén snahou prvostupnového spravniho
organu nezvysovat naklady Zalobkyné na splnéni povinnosti ulozenych ji stavebnim ufadem
v souvislosti se zadosti o umisténi stavby s poukazem na § 6 odst. 2 spravniho fadu. Informaci,
kterou stavebni{ ufad Zalobkyni sdélenim ze dne 14. 5. 2010 poskytl, totiz ze byl schvalen tzemni
plan obce Sudovo Hlavno a Zze ma zalobkyné s touto obci jednat o zméné jejtho tzemniho planu,

u zalobkyné mohl vyvolat pfedstavu, Ze v ramci stavebnim ufadem poskytnuté lhuty k doplnéni
zadosti o umisténi{ stavby ma pokracovat v ukonech i smérem k odstranéni tohoto dalstho
nedostatku jeji zadosti, o jehoz existenci v dobé pferuseni tzemniho fizeni nemél stavebni urad
povédomost. Z prostého oznameni stavebniho dfadu ze dne 14. 5. 2010 nemohla zalobkyné
usoudit na zamér stavebniho ufadu vdobé piferuseného fizeni meritorné rozhodnout,
aniz uplynula stavebnim tGfadem poskytnuta lhita k doplnéni jeji zadosti. Toto sdéleni stavebniho
ufadu fakticky mohlo vyustit ve vynalozeni vyssich nakladua ze strany zalobkyné, nez které by byly
vynalozeny, kdyby stavebni afad respektoval zakonem pfedpokladané procesni postupy dle § 65
odst. 2 a § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Stejné tak za nerozhodnou povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost, zda zalobkyni bylo
negativni stanovisko k zaméru stavby piskovny v katastralnim tzemi obce Sudovo Hlavno,
na rozdil od stavebniho ufadu, znamo jiz v dobé¢ podani jeji Zadosti o umisténi stavby
(dne 30. 11. 2009). Je nesporné, ze v dob¢, kdy zadost o umisténi stavby byla Zalobkyni podavana,
uzemni plan obce Sudovo Hlavno schvalen nebyl, k jeho schvaleni doslo az dne 17. 12. 2009.
Je také zjevné, ze v dobé¢, kdy probihal proces posouzeni vlivu zaméru stavby piskovny na zivotn{
prostfedi (od 20. 4. 2009 do doby podani posudku dne 8. 1. 2010, jak se podava z obsahu
stanoviska) byl vyjadfen negativni postoj obce Sudovo Hlavno k umisténi této stavby v jejim
katastralnim tzemi, byt’ k nému z divodu absence uzemniho planu této obce v rozhodné dobé
nebylo v podaném stanovisku piihlizeno (strana 8 uvedeného stanoviska). Pfesto pokud byl
davodem zamitnuti zadosti zalobkyné o umisténi stavby praveé rozpor se schvalenym tzemnim
planem obce, nemohlo pouhé negativni stanovisko, byt tfeba zalobkyni znamé, branit
v podani jeji Zadosti o umisténi stavby, nebot’ nemohla pfedjimat, stejné jako stavebni tufrad,
v jakém konecném znéni uzemni plan obce Sudovo Hlavno bude nakonec schvalen.
Tedy samotny negativni postoj obce Sudovo Hlavno kumisténi stavby piskovny nebranil
zalobkyni v podani jeji zadosti, byt mohl byt jist¢ relevantnim z hlediska uvah Zalobkyné
o budouci uspésnosti jeji zadosti. Bylo vSak pouze odpovédnosti zalobkyné, zda i se znalosti
negativnfho postoje obce Sudovo Hlavno zadost o umisténi stavby poda ¢i nikoliv
a zda podstoupi riziko mozného budouciho zamitavého rozhodnuti o jeji Zadosti ze strany
stavebniho ufadu, prokaze-li se nasledné, ze zamér umisténi stavby je v rozporu se schvalenym
uzemnim planem obce, na jejimz uzemi se ma stavba nachazet. Ani zalobkyné, ani stavebni afad,
vsak nemohli sled dalsich udalosti predvidat dfive, nez ke schvaleni tzemniho planu obce Sudovo
Hlavno doslo, a to nastalo az v dobé¢, kdy jiz bylo tzemnf fizeni pferuseno.

Proto i kdyz stavebni ufad v prabéhu pferuseného uzemniho fizeni ziskal poznatek
o schvaleni tzemni planu obce Sudovo Hlavno (dne 8. 2. 2010) a o nesouladu zaméru umisténi
stavby s izemnim planem této obce (ze sdéleni osoby zucastnéné na fizeni ze dne 3. 5. 2010),
ani tak nebyl opravnén ve smyslu § 65 odst. 1, véta prvni spravniho fadu v dobé pferuseného
fizeni, kdy bylo lze ¢init toliko tkony sméfujici k odstranéni dtvodu pferuseni, vécné posoudit
zadost zalobkyné, zejména z hlediska nesouladu stavby s tzemnim planem obce Sudovo Hlavno,
nebot’” v dobé¢ pferuseného fizeni nemuze byt zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné

pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
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Jak ze spravniho fadu plyne, podklady pro vydani spravniho rozhodnuti opatiuje
pfedevsim spravni organ (§ 50 odst. 2 spravnfho fadu), druhy téchto podkladd vymezuje § 50
odst. 1 spravniho fadu demonstrativnim vyctem a jsou jimi nejen navrhy ucastnika, dukazy,
ale 1 skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti. Spravni organ je povinen zjistit
také vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).
Pravé poukazem na § 50 odst. 3 spravnfho fadu, v navaznosti na zasadu hospodarnosti fizeni
vyplyvajici z § 6 odst. 2 spravniho fadu, zalovany oduvodnoval spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti, respektive pfed nim rozhodnuti stavebniho ufadu. Soulad ¢i rozpor
s vefejnym zajmem, ktery zde byl reprezentovan dzemnim planem obce Sudovo Hlavno
v podobé vymezeni moznosti umist’ovani staveb na jejim tzemi, vsak bylo mozno podle
Nejvysstho spravniho soudu posoudit az poté, co byly shromazdény podklady pro vydani
rozhodnuti (v rozsahu vyplyvajicim z § 3 spravniho fadu a zptusobem dle § 50 odst. 1 a 2
spravniho fadu), tedy nikoliv v dobé, kdy v pferuseném fizeni stavebni ufad mohl Ccinit
pouze omezeny okruh ukont, jak vyplyva zdikce § 65 odst. 1, véta prvni spravniho
fadu (obdobné Vedral, J., Spravni fad, Komentaft, II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012,
s. 580). I kdyz tedy obecné plati, ze schvaleny uzemni plan obce je pro umist'ovani staveb
na jejim tzemi zavaznym (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona), lze soulad zaméru stavby s tzemnim
planem obce vécné posoudit teprve poté, co zakonnym a pifedvidatelnym postupem jsou
shromazdény pro rozhodnuti potfebné podklady a poté, co s nimi byl Gcastnik fizeni také fadné
seznamen. To se vSak v daném ptipadé nestalo.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vytykala-li zalobkyné v fizeni o Zalobé
pfed méstskym soudem vady spravniho fizeni, je tfeba jejim vytkam piisvédcit. Vytcenych vad
se nepochybné dopustil predevsim spravni organ prvntho stupné a tyto vady spravniho fizeni
spocivaly v poruseni postupt, k nimz je spravni organ prvniho stupné dle § 65 odst. 2 a 36
odst. 3 spravnfho fadu povinen tak, aby byl pfed vydanim meritorntho rozhodnuti zjistén stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravnfho fadu), pfi soucasném respektovani
zasady minimalizace zasaht spravnich organt do prav opravnénych osob jen za podminek
stanovenych ziakonem a v nezbytném rozsahu. Stavebni{ Gfad a po ném i zalovany (spravni fizeni
pfed organy obou stupnu tvofi jeden celek) v posuzovaném pifpadé¢ neopodstatnéné
upfednostnily pouze hledisko hospodarnosti a rychlosti uzemniho fizeni pfed respektovanim
dalsich zakonnych povinnosti (pfedvidatelnost rozhodnuti, pravo ucastnika vyjadrit
se k dikazim, legitimni ocekavani o dodrzeni zakonem stanovenych procesnich postupt),
coz vyustilo v omezen{ prav zalobkyné, Ze jeji zadost bude posouzena objektivné a ze vsech
hledisek na zakladé zakonnym zpusobem shromazdénych podklada (§ 3 a § 50 odst. 2 spravniho
fadu), a to v rozsahu pfesahujicim zakonem piipustny ramec (§ 2 odst. 3 spravnfho fadu).
To mohlo mit podle Nejvysstho spravniho soudu v koneéném disledku vliv na zakonnost
rozhodnuti o zadosti zalobkyné na umisténi stavby piskovny Sudovo Hlavno — tézba a uprava
stérkopisku na pozemku parc. ¢. 498/1 v katastralnim tzemi Sudovo Hlavno.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1, 7 fine s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.,
podle nichz pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch. V fizeni o kasacni stiznosti byla uspésna zalobkyné, a proto ji byla pfiznana nahrada
nakladua fizen{ sestavajici z odmény advokata a nahrady hotovych vydaju v celkové vysi 6.800 K¢.
Tyto nédklady byly stanoveny podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitntho tarifu, ve znéni
vyhlasky ¢. 390/2013 Sb., a zalobkyni nalezi odména za 2 dkony pravni sluzby spocivajici
v pifpravé a prevzeti zastoupeni o kasacni stiznosti a v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ze dne 10. 4. 2014 ve vysi po 3.100 K¢ a dale nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi dvou
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rezijnich pausalt po 300 K¢ [§ 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky].

O nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. JelikoZ osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, v tomto
fizeni vak zadna takova povinnost ulozena nebyla, o nakladech fizeni osoby zuc¢astnéné na fizeni
bylo rozhodnuto tak, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





