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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. V. V.,
zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 195, Jilové u
Prahy, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nim. 4/375, Praha 2,
o zalob¢ proti rozhodnutl Zalovaného ze dne 17. 9. 2012, ¢j. 29003/2012-3/PRO, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5 A 202/2012, o navthu Zzalobce na urceni lhiaty k
provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené unéj pod sp. zn. 5 A 202/2012
vydat rozhodnuti nejpozdéji ve lhaté do 30. 9. 2014.

IL. Zalobci s e pfiznava nihrada nakladu fizeni ve vysi 1.800 K&, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 1 meésice od pravni moci tohoto
usneseni na acet zastupce zalobce, advokata Mgr. Vitézslava Dohnala.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 14. 7. 2014, postoupenym Nejvyssimu spravnimu soudu Meéstskym
soudem v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) dne 22. 7. 2014, se zalobce (dale téz ,,navrhovatel®)
domdhal urcéeni lhity k provedeni procesniho dkonu podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonua
(zakon o soudech asoudcich), a to vydani rozhodnuti ve véci vedené u méstského soudu

pod sp. zn. 5 A 202/2012.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze podal zalobu dne 19. 11. 2012, méstsky soud
zahdjil fizeni dne 20. 11. 2012 a posledni vyjadfeni navrhovatele je ze dne 27. 3. 2013.
Do dnesniho dne, tj. téméf sedmnact mésict od podani navrhu na zahajeni fizeni a vice nez rok
od posledniho tkonu ve véci, nebylo v dané véci rozhodnuto. Navrhovatel je pfitom pfesvédcen,
ze v dané véci je vyznamny pravni a spolecensky zajem na rychlém vyfeseni uvedené otazky,
nebot’ se zaloba tyka informaci, které obecné v case zastaravaji. Ve vécech zivotniho prostfedi
je navic casovy aspekt rozhodnuti soudu velmi podstatny predev§im kvili zajiSténi efektivity
soudniho rozhodnuti, tj. principu vypljvajiciho z ¢l. 9.4 Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkiach zivotntho prostiedi
(tzv. Aarhuska umluva). V uvedené véci hrozi riziko, ze v piipadé delsi ¢asové prodlevy bude
meritorni rozhodnuti ,,pouhym akademickym vyrokem®, nebot’ budou zpracovany jiz nové



Aprk 36/2014

hlukové mapy a fizeni, ve kterych navrhovatel mohl uplatnit ziskané informace, jiz budou
pravomocné ukoncena. Navrhovatel se proto domaha urceni lhity pro rozhodnuti dané véci.

Predsedkyné senatu méstského soudu, ktery je piislusny ve véci rozhodnout, k navrhu
uvedla, ze soud se fidi zakonnym pravidlem, podle n¢jz maji byt véci zasadné vyfizovany
v pofadi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkami stanovenymi v § 56 s. . s. (mezi které vSak dana véc
nepatif). Piislusny senat méstského soudu nyni rozhoduje o zalobach podanych v roce 2010.
Zalob, o nich? nebylo dosud rozhodnuto, je v tomto senatu celkem 616, pficemz zalobé ve véci
navrhovatele pfedchazi 310 véci starsich. Soudu navic pfichazeji nové zaloby, u nichz lhuatu pro
rozhodnuti stanovi pfimo zakon nebo které se projednavaji prednostné. Institut urceni lhuty
podle § 174a zakona o soudech a soudcich neslouzi podle méstského soudu k tomu, aby byly
pfednostné a v rozporu se zakonnym pravidlem (§ 56 s. f. s.) vyfizovany véci téch zalobcu, ktefi
se nejhlasitéji ozyvaji, na ukor zalobcu ,,ml¢icich®, na néz délka fizeni dopada neméné tizive.

Z ptedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pfedmétna zaloba
(spolu s vylepenymi kolkovymi znamkami v pfislusné vysi) byla doru¢ena méstskému soudu dne
20. 11. 2012. Dne 4. 12. 2012 soud navrhovatele a jeho zastupce vyzval, aby predlozili original
plné moci prokazujici zmocnéni tohoto zastupce zastupovat navrhovatele v fizeni pfed soudem.
Soudu byla pozadovana plna moc dorucena dne 17. 12. 2012, dile dne 14. 12. 2012 mu byla
dorucena substitu¢ni plnd moc udélena zastupcem navrhovatele JUDr. M. B., Ph.D. Pfipisem ze
dne 18. 12. 2012 vyzval soud Zalovaného k pfedlozeni uplné spisové dokumentace, k vyjadreni
k zaslané Zalobé a poudil ho o slozeni senatu, ktery bude v dané véci rozhodovat. Vyjadfeni
ministra zdravotnictvi bylo méstskému soudu doruceno dne 22. 1. 2013. Piipisem ze dne 23. 1.
2013 soud zaslal navrhovateli vyjadfeni zalovaného a poucil ho o slozeni senatu. Navrhovatel
doruc¢il mestskému soudu dne 15. 2. 2013 repliku k vyjadfeni zalovaného, k niz ministr
zdravotnictvi zaslal soudu dne 7. 3. 2013 dalsi vyjadfeni. Repliku k tomuto vyjadfeni zaslal
navrhovatel méstskému soudu dne 27. 3. 2013. Dne 2. 4. 2013 méstsky soud preposlal repliku

zalovanému.

Nejvyssi spravni soud posoudil postoupeny navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu a dospél k zavéru, ze je davodny.

Rizeni o navrhu na urcenf Thiity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnfka nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahua,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné prutahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pifiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pritahy v fizeni znamenaji, Zze v soudnim procesu dochazi k neodiivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urcenf lhuty k provedeni
procesniho dkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochaz{ k pratahum s ohledem na slozitost véci,
vyznamu pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.
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Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, Ze Zaloba byla
podana v listopadu roku 2012 a lhita, v niz neni rozhodnuto (a s ohledem na odkaz méstského
soudu na pocet nevyfizenych véci piislusného senatu v nejblizsi dobé ani nema byt rozhodnuto),
trva jiz 21 mésica, tedy téméf dva roky. Takova lhata neni lhatou v dané véci pfiméfrenou.
Navrhovatel navic souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Méstsky soud jiz ucinil
potiebné procesni tkony v dané véci a ode dne 2. 4. 2013, kdy provedl posledni procesni tkon
(pfeposlani repliky navrhovatele zalovanému), je véc jiz pfipravena k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze odkaz méstského soudu
na nevyfizené véci pfislusného senatu, které podle data napadu predchazeji dni podani pfedmeétné
zaloby, neobstoji. Zdejsi soud zadnym zpisobem nezpochybnuje mnozstvi nevyfizenych véci
vedenych u méstského soudu. Stejné tak plati, ze obecné je tfeba véci vyfizovat podle porfadi
napadu (pokud se nejedna o véci, které je soud povinen projednat prednostné ve smyslu § 56
s. . 5.). Zaroveti je viak nutné respektovat pravni nazor plynouci z judikatury Ustavniho soudu,
podle néjz odkazy na pofadi vyfizovanych véci nepfedstavuji davody, které by mohly byt
interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které v tomto sméru nemohou jit k tizi
navrhovatele. Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich uvedl, Ze ,pritaby v rizeni nelze
ospravedinit obecné ndmon pretigenosti soudiy je toti¥ véei statn (pozn. NSS: respektive organt
odpovédnych za organizaci justice), aby organigoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listing a Umlnvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto smérn nemobon jit & 1% obians, kteri
od soudu privem oéekdvaji ochranu svjch prav v priméené dob (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. 1. US 663/01, nélez sp. zn. I11. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Soud vzal na védom{ také okolnost, Ze v projednavané véci je dan zajem na jejim rychlém
rozhodnuti, nebot’ pfipadné poskytnuti zastaralych informaci (konkrétné se jednalo o Zzadost
o poskytnuti kopii kompletnich hlukovych map pro okoli letisté Praha Ruzyn¢ a aglomeraci Praha
zpracovanych spole¢nostmi EKOLA group, spol. s. r. o. a Akustika Praha s. r. 0.) by ztratilo
pro navrhovatele vyznam.

Ze vsech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o opravnénosti
podaného navrhu, a proto urcil méstskému soudu pfiméfenou lhitu pro nafizeni jednani; touto
lhatou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu spisu soud zjistil,
ze zastupce zalobce ucinil jeden tkon (podani navrhu). Soud rozhodl tak, ze se navrhovateli
nahrada nakladua fizeni pfiznava ve vysi 1 x 1.500 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 1.800 K¢ [dle § 9
odst. 1 a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Zastupci navrhovatele tak bude do 1 mésice od pravni moci usneseni vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.800 Kc¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (ust. § 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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