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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDz. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Plzenska
Farma s.r.0., se sidlem Zlata stezka 138, Prachatice, zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou
se sidlem Rooseveltova 37, Cvesk}'f Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Financéntho feditelstvi v Cesk;'fch
Budg¢jovicich ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 1461/10-1200, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 12. 2013, &. j. 10 Af 55/2010 — 58,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zadny zdcastniki nem4a pravo nandhradu niklada fizent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,krajsky soud®). Tim byla
zamitnuta aloba stéZovatelky proti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich
(dale jen ,,odvolaci organ®) oznaceného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolan{ stézovatelky
proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pifjma pravnickych osob ze dne 20. 10. 2009,
¢.j.29363/09/102970303735 (dile jen ,platebni vymér®), vydanému Financénim dfadem
ve Vimperku (dale jen ,,spravce dan¢®), kterym byla sté¢zovatelce vyméfena dodatecna dan z pifjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2005 ve vysi 897 780 K¢. Odvolaci organ
byl s acinnosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1 zikona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, zrusen a jeho pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a) zikona ¢. 456/2011 Sb.,
ve spojeni s § 69 ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. s.), stalo Odvolaci financ¢ni feditelstvi, s nimz bylo v fizeni jako se zalovanym
pokracovano.

(2] Platebnim vymérem vyméfil spravee dané dodatecnou danovou povinnost v navaznosti
na vysledek danové kontroly, podle kterého stézovatelka provedla dvakrat vklady na ucet v bance,
aniz by vysi provedenych vklada odpovidal stav pokladny zachyceny v acetnictvi. Vysledek danové
kontroly byl zachycen ve zpravé o kontrole dané¢ zpffjma pravnickych osob
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¢.j. 17760/09/102930305716 zpracované dne 19. 10. 2009 a projednané a predané stézovatelce dne
20. 10. 2009 (dale jen ,,zprava o kontrole ze dne 20. 10. 2009%).

[3] Dne 7. 10. 2005 byl proveden odvod penéz z pokladny na bézny tucet ve vysi 1 400 000 K¢,
pfestoze pfed provedenim této financni transakce vykazovala stézovatelka v pokladné zustatek
pouze ve vysi 48 483,40 K¢. Dne 10. 10. 2005 byl pocatecni zustatek v pokladné 2 269,50 K¢,
tohoto dne byl zadc¢tovan do pokladny pifjem z puajcky od Bernarda Lainky, tehdejstho jednatele
a spolecnika, ve vysi 4 500 000 K¢, pficemz téhoz dne byl proveden odvod penéz z pokladny
na bézny ucet, a to ve vysi 6 500 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze penize byly na ucet skutecné
vlozeny, je zfejmé, ze musely byt v pokladné, nicméné nebyly zachyceny v tcetnictvi stézovatelky.
U spravce dané proto vznikly pochybnosti o aplnosti a spravné vysi vykazanych vynosa v ¢astce
3349 247,10 K¢, odpovidajici rozdilu mezi zustatky pokladny v pfislusnych dnech a vklady
hotovosti na Gcty, a vyzval proto stézovatelku k odstranéni téchto pochybnosti podle § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni rozhodném v dané dobé (dale jen
»ZSDP®).

(4] V ramci danové kontroly stézovatelka vysvétlovala vznikly rozdil tak, ze tyto prostiedky byly
ziskany dal$imi pujckami od Bernarda Lainky. StéZzovatelka pfitom uznala, ze o pifijeti téchto pujcek
do pokladny netctovala, ale uctovala o nich jako o pohybu na uctu. K jejich prokazani predlozila
3 smlouvy o pujcce uzaviené mezi sté¢zovatelkou a Bernardem Laikou, jako fyzickou osobou
podnikajici, ze dne 4. 7. 2005 ve vysi 500 000 K¢, ze dne 23. 9. 2005 ve vysi 1 000 000 K¢ a ze dne
3. 10. 2005 ve vysi 3 000 000 K¢, celkem tedy ve vysi 4 500 000 Ke.

[5] Spravce dané tomu, ze se jednalo o pujcky od Bernarda Lainky, neuvefil. Ve zprave
o kontrole dan¢ z pifjma pravnickych osob ze dne 20. 10. 2009 z nasledujicich davoda dovodil,
ze pfedlozené smlouvy o pujckach byly vypracovany az dodatecné za tcelem zamezeni dodanéni
pifimt. Smlouvy o pujckach byly pfedloZeny az v dobé, kdy spravce dané nesrovnalosti zjistil.
Pred zahdjenim kontroly podala stézovatelka dodatecné danové pfiznani, jehoz divodem byla
provedena revize ucetnictvi roku 2005, ve kterém byly zjistény zasadni nedostatky, vcetné rozdilu
ve vynosech pfiblizné ve vysi 20 mil. K¢, Presto ani v rekonstruovaném ucetnictvi nebylo
o tvrzenych pujckach actovano. Ackoliv bylo uctovano o pujéce od Bernarda Lainky ze dne
10. 10. 2005, nebylo uctovano o pujcce ze dne 3. 10. 2005. Vsechny putjcky piitom byly poskytovany
Bernardem Lainkou, kterému tedy musely byt vSechny okolnosti znamy. V pfedlozenych smlouvach
o pujc¢kach bylo domluveno plnéni ve splatkach tak, aby jednotlivé splatky nepfekrocily limity
pro platby v hotovosti, ackoliv stézovatelka byla na omezeni plateb v hotovosti upozornéna
spravcem dané az v roce 2008, kdy s ni bylo feseno poruseni zikona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve znéni rozhodném v posuzované dobé (dale jen ,,zakon o omezeni plateb v hotovosti®).
V jinych smlouvach o pujckach, o kterych bylo fadné uctovano, takova ujednani obsazena nejsou.
Nebylo dctovano nejen o pifjmu pujcek, ale ani o jejich vraceni. Z mistniho Setfeni u Bernarda
Lainky provedeného dozadanym finanénim ufadem bylo zjisténo, ze Bernard Lainka ocisloval
v roce 2005 ucetni operace v pokladné postupné nartstajici ¢iselnou fadou, avsak u spornych
pujcek nebyl samostatné v této ciselné fadé vystaven zadny doklad o poskytnuti ptjcky. Pii uc¢tovani
postupoval Bernard Lainka tak, ze ¢astku pujcky pfiradil do vydajového pokladniho dokladu s jinou
ucetni operaci nebo ve dnech, kdy nevystavoval zadny vydajovy doklad, byl zhotoven novy
vydajovy doklad v jiné odlisné ciselné fadé. Stejné bylo postupovano ohledné vydajovych doklada
pii zatétovani vraceni ptjcky. Uéetnictvi Bernarda Lainky po doplnéni téchto vidajovych doklad
vykazovalo v pokladné zaporny stav financ¢nich prostfedka. Stézovatelka tedy podle spravce dané
neunesla dikazni bfemeno ohledné tvrzenych pujcek a spravce dané posoudil zjisténé pifjmy jako
vynosy, které nebyly zadctovany, ¢imz doslo k jejich neopravnénému snizeni. Spravce dané odmitl
vyzvu sté¢zovatelky, aby uvedl, jakym zpusobem by mohla spolecnost dosahnout jim tvrzenych
vynosu, a zamitl provedeni dukazu, které mely vypovidat o tom, ze sté¢zovatelka nebyla schopna
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uvedené prostiedky svou béznou obchodni ¢innosti ziskat, a pifipadné se vyjadfovat k jejimu
ucetnictvi. Tyto zavéry byly odvolacim organem potvrzeny a rozhodnuti odvolaciho organu odmitlo
1to, ze by v fizeni pfed spravcem dané byla stézovatelka zkracena na svych procesnich pravech.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku dosel vprvé fade kzavéru, ze je zjevné,
ze stézovatelka neuvedla pravdivé udaje o uctovani veskerych pifjmua, nebot’ z predlozeného
ucetnictvi je zfejmé, ze o piijmu castky 3 349 247,10 K¢ do pokladny nebylo uétovano. Spravce
dané mél proto opravnéné pochybnosti o uplnosti a spravné vysi vykazanych pfijma. S namitkami
stézovatelky ohledné nespravné a zkreslené interpretace vypovédi Bernarda Lainky se krajsky soud
neztotoznil. Podle jeho zavéra skute¢né nebyla vyjadfeni o poskytnuti pujcek stézovatelce presna.
K namitce, ze spravce dan¢ nemohl ucinit zavér o nepfehlednosti ucetnictvi, poukazal krajsky soud
na to, ze sama stézovatelka zjistila nedostatky v zauctovani, a proto ucinila revizi celého ucetnictvi.
Béhem danové kontroly byly zjistény neshody mezi tcetnimi zapisy ohledné toku financnich
prostfedku v hotovosti z pokladny na bézny ucet stézovatelky, a to 1 v nasledné¢ vypracovaném
ucetnictvi. Pokud stézovatelka navrhovala zajisténi znaleckého posudku, jestlize spravce dané neni
schopen ovéfit ze stavajictho ucetnictvi tvrzené skutecnosti, pak byl tento navrh bezpfedmétny,
nebot’ zalobce sttha dukazni bfemeno, tedy povinnost prokazat fadné pfijeti a zauctovani pujcek
od spole¢nika. Pokud stézovatelka poukazovala na znalost Bernarda Lainky o zakonu o omezeni
plateb v hotovosti, pak byla tato skute¢nost nerozhodna pro zjisténi, zda byla puijcka poskytnuta
¢i nikoliv. O dodatecném vyhotoveni smluv svédcily dalsi dikazy, a to zejména netuplné ucetnictvi
stézovatelky 1 Bernarda Lainky, ve kterém byly zjistény nesrovnalosti. Pokud $lo o namitky poruseni
§ 16 a § 23 ZSDP spocivajici v neobjektivnim piistupu spravce dané se snahou zatajit dukazy
sveédcici ve prospéch stézovatelky, pak krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka byla
seznamena s vysledkem mistntho Setfeni neprodlené poté, co byl spravei dané¢ dorucen
a vyhodnocen. Stézovatelce bylo umoznéno seznamit se se vSemi dukaznimi prostfedky a byla
ji dana moznost se k nim vyjadfit. Pokud stézovatelka namitala nevyslechnutf ji navrzenych svedka,
ktefi méli potvrdit, ze ve spolecnosti nebyl zadny majetek, ktery by sté¢zovatelka mohla tajné prodat,
ani nebyly vyvijeny cinnosti, z nichz by mohly byt zatajeny vynosy, krajsky soud tuto namitku
neshledal davodnou, protoze uvedené dukazy nemohly objasnit, zda a kdy byly stézovatelce
financni prostfedky zapujceny. Ani dal$i navrzeni svédci neméli objasnit pfedmét fizeni, tedy
poskytnuti ptijcek. Nebylo povinnosti spravce dané zjist'ovat, z ceho mély pochazet zatajené pifjmy,
nebot’ v daném piipad¢ stézovatelku tizilo dikazni bfemeno a bylo tedy jeji povinnosti prokazat,
ze se jednalo o pujcky od spolec¢nika a nikoliv o piijmy, které mély byt podrobeny dani z pfijmu
pravnickych osob.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, a to z davodia
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.. M4 za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny,
pficemz jeho nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky, vadé fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti{ vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pifi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, a namita
1 nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot’ se nevypoiadal fadné se vSemi Zalobnimi

body.

[8] Krajsky soud dospél dle stézovatelky k nespravnému zavéru, ze jeji tvrzeni v souvislosti
s tim, jak se jeji jednatel postupné vyjadfoval v ramci danové kontroly ohledné existence pujcek,
byla nevérohodna. Soud pouze pfevzal zavéry odvolactho organu, aniz by sam hodnotil dikazy
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ve spravnim spise. Z protokolu zaloZzeného ve spravnim spise je pfitom zfejmé, ze zadné rozpory
ve vyjadfenich jednatele nejsou.

[9] Stezovatelka dale nesouhlasi s odtivodnénim rozsudku v té ¢asti, kde krajsky soud dovozuje,
ze byla opakované vyzyvana k pfedlozeni dcetnictvi, které pfedlozila az dodatecné. Stézovatelka
sama pii své vnitini kontrole, po vyméné ucetni, zjistila hrubé nedostatky v zauctovani nakupu
podniku v roce 2005. Vyménila acetni a udélala revizi celého dcetnictvi. Pii této revizi doslo pouze
ke spravnému zaictovani ucetnich dokladt tam obsazenych, pficemz vysledné soucty byly zcela
odlisné. Stézovatelka neprovadéla zadnou rekonstrukei tcetnictvi, ale v souladu s tcetnimi piedpisy
provedla opravu zauctovani tam obsazenych ucetnich dokladi. Poté stéZzovatelka podala dodatecné
datiové piiznani. Ucetnictvi stézovatelky odpovida tucetni zavérce predlozené spravei dané
pfi dodatecném danovém piiznani. Stézovatelka navrhovala provedeni znaleckého posudku na celé
ucetnictvi, aby byla prokazana spravnost zauctovani. Spravce dan¢ nezpochybnil zadné jiné doklady
nezli doklady o zauctovanych pujckach. Ackoliv stézovatelka souhlasi s tim, Ze o pohybu putjcek
mélo byt uctovano, poskytnuté pujcky se objevily na bézném uctu stézovatelky a byly pouzity
na zaplacen{ kupni ceny kupovaného podniku. Zakony umoznuji opravit chyby v ucetnictvi.
Danové subjekty pak nemohou byt trestany tim, Ze jejich ucetnictvi bude prohlaseno
za neprukazné, kdyz spravce dané neposoudi ucetnictvi jako celek. Pokud byly smlouvy o pujcce
v ucetnictvi Bernarda Lainky zauctovany samostatné v nepravidelné ¢iselné fadé, nesvéddci to o tom,
ze do tohoto tucetnictvi byly zauctovany dodatecné. Pfi mistnim Setfeni u Bernarda Lainky,
provedeném dozadanym spravcem dané, bylo zauctovani poskytnutych pujcek potvrzeno. Pokud
na pokladnich dokladech nejsou uvedeny souvislé ciselné fady, nemutze to zménit nic
na skute¢nosti, Ze o téchto pujckich bylo détovano tuéetnimi doklady. Uctovano bylo také
v pokladnich knihach za rok 2005, kde je uctovano fadné a v ¢asové souvislosti a uzavieni téchto
knih odpovida danovému pfiznani Bernarda Lainky za rok 2005. Tézko by Bernard Lainka v roce
2008 zapracovaval dodate¢né zauctované doklady do danového pfiznani podaného v roce 2005.
Ackoliv tyto skutec¢nosti vysly najevo pfi dozadaném Setfeni, spravce dané je nijak nehodnot,
nebot’ nezapadaji do jeho koncepce, coz je v rozporu s § 2 odst. 3 ZSDP.

[10] Chybny je téz zavér krajského soudu, ze nebylo tfeba provadét dukazy tykajici se toho,
ze stézovatelce byla znama existence zdkona o omezeni plateb v hotovosti. Spravece dané prave
o odkaz na poruseni tohoto zakona opira svou tivahu o dodatecném vyhotoveni smluv o pujckach.

[11]  StéZzovatelka se chtela v prabé¢hu danového fizeni seznimit s vysledkem dozadani
u Financniho dfadu v Prachaticich, aby na néj mohla odpovidajicim zptusobem reagovat. Tomu vsak
bylo spravcem dané zabranéno, kdyz ji neumoznil nahlédnout do spisu pred projednanim zpravy
o kontrole a toto ji umoznil az po jejim projednani. Krajsky soud pfitom bez dalsiho pfevzal
argumentaci spravce dané, ktera je vSak zjevné chybna. Seznameni se s protokoly z dozadané
kontroly bylo stézovatelce umoznéno az dne 5. 5. 2009 po projednani zpravy o kontrole, ackoliv
jiz 5. 2. 2009 mel spravce dané vysledek mistnitho Setfeni k dispozici. Pokud stézovatelce nebylo
v priabé¢hu danového fizeni umoznéno se s témito dikazy seznamit, pak takové dukazni fizeni
v zadném pfipadé nespliuje pozadavky stanovené v § 31 odst. 2 ZSDP a tento postup je v rozporu
s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym dukazam. Pfitom se jedna o rozhodujici dikazy k tvrzeni
stézovatelky.

[12] Zavérem stézovatelka namita, ze odvolaci organ, ani krajsky soud neprovedly ji navrzené
vyslechy svédka, ktefi se méli vyjadfit ke znalosti zdkona o omezeni plateb v hotovosti, davodium
dodate¢ného danového piiznani a k tomu, ze neexistovaly zadné sluzby ¢i majetek stézovatelky,
za ktery by mohla obdrzet zatajené protiplnéni. Spravee dané shodné s krajskym soudem
vyhodnotily chybné tyto vyslechy jako nadbytecné. Ziskat 3 349 247,10 K¢ do zatajenych vynost
pfedstavuje znacny objem zbozi nebo sluzeb. Nic takového u stézovatelky neprobéhlo. Soud neni
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opravnén dopfedu odmitnout vyslechy svédkia a zpochybnit obsah jejich budouci vypovédi. V této
souvislosti poukazala stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2000,
¢.j. 2 Afs 55/2005 - 73. Stejné tak nebyly hodnoceny listinné dukazy, které stézovatelka pfedkladala
za ucelem prokazani, ze spolecnost nedisponovala zadnym majetkem, ani neposkytovala zadné
sluzby, ze kterych by mohly pochazet jakékoliv zatajené vynosy. Pokud spravce dané nebyl schopen
z predlozeného ucetnictvi identifikovat, za co by mély byt zatajené piijmy ziskané, nemtze tvrdit,
ze k zatajeni pfijmu doslo. Stézovatelka ve vSech svych vyjadfenich navrhovala dakazy pro sva
tvrzeni, avsak ty nebyly provedeny. Nelze pak tvrdit, Ze neunesla dikazni bfemeno.

[13] Zuvedenych davodu navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni sdélil, Ze argumentace je zamérné zavad&jici, zabyvajici
se vétsinou nepodstatnymi zalezitostmi. Ze spisu je patrné, ze sté¢zovatelka v prabéhu danového
fizeni nepfedlozila dukazni prostfedky, kterymi by prokazala, ze se v ptipadé castky 3 349 247,10 K¢
jednalo o pujcky od Bernarda Lainky (v dané dobé¢ jediného spolecnika a jednatele stéZzovatelky)
a nikoliv o piijmy, které jsou pfedmétem dané z pifjmua. Zavéry o dodatecném vyhotoveni smluv
o pujckach jsou zaloZzeny na skutecnostech zjiSténych a ovéfenych v ucetnictvi stézovatelky
a v ucetnictvi Bernarda Lainky. Spravce dané zjistil nespornou skutecnost, ze urcitd penézni
hotovost byla vloZzena na ucet stézovatelky. Nebylo vsak jiz doloZeno, odkud se tato vysoka suma
penézni hotovosti v pokladné vzala. Obecné muze byt popsany prubéh operaci ukazkou tzv. prani
$pinavych, minimalné nezdanénych penéz. Penize vygenerované neznamo kde a jak jsou
v hotovosti vkladany na ucet néjaké spolecnosti. Dalsi zjistovani vsak nebyla nutna, pro ucely
danové stacilo vychazet ze zjisténych nespornych faktt, v zalobou napadeném rozhodnuti pfesné
uvedenych. Kasacn{ stiznost by tak méla byt zamitnuta.

[15]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného jesté replikou. V nf uvedla, ze v ném nejsou
patrné zadné realné argumenty, které by vyvracely tvrzeni stézovatelky. V zaznamu z kontroly
ucetnictvi Bernarda Lainky nejsou uvedena zadna tvrzeni, ktera zalovany uvadi ve vyjadfeni. Jedna
se o protokoly, které nebyly sté¢zovatelce pfi nahlizeni do spisu v priabé¢hu jeji kontroly ukazany.
Zalovan;’f se neodvolava na konkrétni obsah protokold, ale na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které je s nimi v rozporu. Ohradila se i proti spekulaci tykajici se prani $pinavych penéz. Cely pfipad
je poznamenan ignorovanim zakladnich zasad daniového fizeni ze strany spravce dané a aroganci
v jeho chovani.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua, ovéfil pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

HI.A Ndmitka zatajent drikazsi spraveem dané v dariovém 13zent

[17] Pted pfistoupenim k posouzeni jednotlivich vécnych namitek se musel Nejvyssi spravni
soud zabyvat tvrzenim, ze ackoliv se st¢zovatelka chtéla seznamit s vysledkem dozadani
u Financniho ufadu v Prachaticich, aby na né¢j mohla odpovidajicim zptsobem reagovat, bylo ji
v tom spravcem dané zabranéno, nebot’ ji umoznil nahlédnuti do tohoto dozadani az po projednani
zpravy o kontrole, ¢imz doslo k poruseni § 16, § 23 a § 31 odst. 2 ZSDP, jakoz i ¢l. 38 odst. 2
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Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by totiz doslo k podstatnému poruseni procesnich
predpist, mohlo by to vést k nezakonnosti celého vysledku danové kontroly.

[18]  Ze spravniho spisu vyplyvd, ze spravce dan¢ obdrzel vysledek dozadani od Finan¢niho
ufadu v Prachaticich dne 4. 2. 2009. V ném byly obsazeny kopie ucetnich dokladt danového
subjektu Bernarda Lainky a protokoly o ustnim jednani ze dne 23. 1. 2009 a ze dne 30. 1. 2009.
V ramci ustnich jednani pfitom doslo pouze k predani ucetnich dokladt, které byly zaslany spravci
dané. Dne 9. 2. 2009 probéhlo pfed spraveem dané ustni jednani se stézovatelkou. Na ném jiz byla
stezovatelka upozornéna, ze spravce dané nepovazuje pfedlozené smlouvy o pujckach
za vérohodné, aniz by bylo jest¢ reagovano na vysledek dozadani. Pfi nahlizeni do spisu dne
16. 2. 2009 nebylo zastupkyni stézovatelky umoznéno nahlédnout do vysledki dozadani. Proti tomu
podala stézovatelka dne 19. 2. 2009 namitky. Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2009 nebylo namitkam
vyhovéno mimo jiné z toho duvodu, ze vysledky dozadani nebyly pouzity prozatim jako dukaz
a byly pouze v nevefejné casti spisu. Dne 5. 5. 2009 probé¢hlo pfed spravcem dané ustni jednani,
pii kterém byla stézovatelka seznamena s vysledkem danové kontroly, ve kterém jiz byly zahrnuty
vysledky dozadani. Téhoz dne bylo stézovatelce umoznéno do vysledka dozadani nahlédnout
a ofotit si je. Podanim ze dne 19. 5. 2009 se zastupkyneé stézovatelky vyjadila k vysledkim kontroly,
kdyZz mimo jiné namitala 1 opozdéné seznameni se s vysledkem dozadani, avsak vécné se k nému
nijak nevyjadfovala. Nasledn¢ probéhlo u spravce dané opét ustni jednani k projednani zpravy
o kontrole dne 21. 7. 2009 a stézovatelka se vyjadfovala k projednani vysledka kontroly podanim
ze dne 24. 7. 2009. Dne 20. 10. 2009 probéhlo posledni jednani pfed spravcem dané, kdy byla
stézovatelce pfedana zprava o kontrole ze dne 20. 10. 2009. V pfedané zpravé o kontrole ze dne
20. 10. 2009 jsou vypofadana podani stézovatelky a probéhnuvsi ustni jednani po 5. 5. 2009.

[19]  Stézovatelka md pfitom pravdu, ze krajsky soud nepfesné uvedl, ze dne 9. 2. 2009 nemel
spravce dané dozadani k dispozici, ackoliv, jak vyplyva se shora provedené rekapitulace, jej mél
k dispozici jiz dne 4. 2. 2009. S ohledem na déle uvedené v bodu [20] je vsak toto drobné pochybeni
krajského soudu zcela nepodstatné. Nesrozumitelna je ¢ast namitky, ktera tvrdi, Ze sté¢zovatelce bylo
umoznéno nahlédnuti do spisu 18. 5. 2009, ale vramci tohoto nahlizeni nebyly protokoly
z dozadani ve spise zalozeny, a seznamit se s nimi mohla az po projednani zpravy o kontrole dne
5.5. 2009. Stézovatelka tedy uvadi, Zze ji bylo umoznéno se s protokoly seznamit po 5. 5. 2009,
ale nikoliv 18. 5. 2009, aniz by uvadéla, kdy se snimi tedy seznamila. Pfitom v protokolu
z 5.5.2009 (¢. 1. 28 spravniho spisu) je uvedeno, ze si st¢zovatelka ofotila mj. protokol z 30. 1. 2009
ve. ptiloh, protokol z 23. 1. 2009 v¢. piiloh a dozadani z 16. 1. 2009. Pravé tyto dokumenty byly
obsahem dozadani. Z protokolu ze dne 18. 5. 2009 vyplyva, ze si stézovatelka ofotila dalsf listiny,
které vSak s dozadanim zledna 2009 nemaji Zadnou souvislost, a v protokolu neni zachyceno nic
o tom, ze by nékteré casti spisu chybély, jak tvrdi stézovatelka. Oba protokoly jsou zastupkyni
stézovatelky podepsany. Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze s vysledkem dozadani
u Financ¢niho tfadu v Prachaticich se stézovatelka jednoznaéné seznamila dne 5. 5. 2009.

[20]  Stézovatelka pak tvrdi, ze ji spravce dané klicovy dukaz zatajil a seznamil ji s nim az
po projednani zpravy o kontrole. Toto tvrzeni je nicméné velmi zavadéjici. Je sice pravdou,
ze spravee dané dne 5. 5. 2009 stézovatelku seznamil se zpravou o kontrole, jednalo se vsak zcela
zjevné o navrh této zpravy, nikoliv o jeji konecnou podobu. Spravece dané postupoval zcela
vsouladu s § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP, podle kterého plati, ze danovy subjekt, u nc¢hoz
je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadfit
se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi,
pfipadn¢ navrhnout jeho doplnéni. Danova kontrola je pak dokoncena az projednanim
a podepsanim zpravy o danové kontrole (viz téz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2004 - 60, publikovany pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). Podle nélezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, musi projednani zpravy o datiové
kontrole ,,0bsahovat nejen sexndament dariového subjektu se zdavéry spravee dané, ale i jeho vyjadieni ke jisténym
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vysledkdim, stejné jako reakci spravee dané na toto vyjadreni.” 7 protokoli o ustnim jednani ze dne
5.5. 2009, jakoz i ze dne 21. 7. 2009, je zfejmé, Ze na téchto jednanich byla zprava o kontrole pouze
projednavana a nedoslo kjejimu podpisu, ani kjejimu pfedani (predany byly pouze jeji casti
na zadost stézovatelky). K podpisu zpravy o kontrole ze dne 20. 10. 2009 a jejimu pfedani doslo
az dne 20. 10. 2009, kdyz ve zpravé je zaroven obsazena i reakce spravce dané na veskera vyjadfeni
stézovatelky ucinéna od 5. 5. 2009. Na zpravu o kontrole ze dne 20. 10. 2009 se také
odvolava platebni vymér. Teprve timto dnem tedy doslo k ukonceni danové kontroly. Stézovatelka
tak mela vice jak 5 meésica na to, aby reagovala na vysledky dozadani u Finanéniho dfadu
v Prachaticich podle svého uvazeni. Nelze proto hovofit o tom, ze by pfed ni byly tyto dikazy
zatajeny, aniz by na né¢ mohla vcas reagovat. Stézovatelka ostatné ani konkrétné neuvadi, jaké jiné
skute¢nosti by zvysledka dozadani dovozovala nebo co by navrhovala jiného, pokud
by se s vysledkem dozadani seznamila diive.

I11.B Rogsah diikazni povinnosti spravee dané a stéovatelky

[21] Pro posouzeni dalsich namitek je klicové zodpoveédét nejprve otizku, v jakém rozsahu
a ohledné jakych skutecnosti stthalo na jedné strané stézovatelku a na druhé strané spravce dané
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.

[22]  V prvé fadé je tieba uvést, ze je to primarné stézovatelka, kterou tizi povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni vici spravei dané, kdyz podle § 31 odst. 9 ZSDP plati, ze danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabc¢hu danového fizeni vyzvan. Pravidlo, Ze v danovém
fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky. Ve véci sté¢zovatelky je podstatné
zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP, podle n¢hoz spravce dané prokazuje existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamut vedenych danovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni
vytvafeji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem
a spraveem dané. K této problematice se Nejvyssi spravni soud vyjadfil podrobné napfiklad
v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86: ,,Dariovy subjeket md v proni radé povinnost tvrdit

skuteinosti  relevantni pro jeho dartovon  povinnost. ... Darovy subjekt je povinen na dakladé prisiusnych
gakonnych ustanoveni vést dcetnicti [ 1 gdkona & 563/1991  Sb., o ddetnictvi, ve 3néni  dicinném
pro projedndvanon véc (ddle jen ,,3dkon o dicetnictvi®)], (i jiné povinné zaznamy nebo evidence . ... Smyslem a ticelem

sicetnictvi je poskytnout tomnu, kdo je vede, i oprivnéné treti osobé (ve végech dani tedy spravei dané), vérobodny,
Hplny, pritkazny a spravny prebled o jebo predmeétu (viz § 7 zdkona o dicetnictvi), kterym je — jednodusené
receno - hospodareni datiového subjektn. 7. hlediska metod zaznamendvani se u sicetnictvi jednd o standardizovany,
Jformalizovany a xnacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden predepsanym prisobens, nemél umoznit,
aby o hospodareni dotycného darnového subjektn byl podin zkresleny obrag. Dariovy subjekt proto splni svoji
povinnost diikazni ve vitabu k tvrgenim, Rterd sprivei dané predestre, prokdzge-li tato tvrgeni svym dicetnictvin,
ledage spravce dané prokdge [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkii], e ve vitabn k témto
torgenim je iicetnictvi dariového subjektn nevérobodné, nedpiné, neprikazné nebo nesprivné. Sprdvee dané nemidi
povinnost prokdzat, Fe ridaje o urcitém ricetnim pripadu json v sicetnictvi dartového subjektu zaznamendny v rozporn
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, e o souladu se skutecnosti existuji natolik vainé a divodné pochyby, které
lini dicetnictvi nevérobodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravmym. Ne kagdd chyba v dicetnictvi proto bude
gprisobovat takto poadovanon intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez ptimo
(nedostatkem spolehlivich informaci o konkrétmim ucetnim pfipadu) & nepiimo (celkovon
nevérobodnosti sicetnictv, i kdyF toto na proni pohled o konkrétnim ricetnim pripadu predepsané informace poskytuge)
gatemni obrag o hospodareni dariového subjektn. Spravee dané je de povinen identifikovat konkrétni skutelnost,
na dakladeé nich3 hodnoti predlogené evidence jako nevérohodné, nedipiné, nepriikazné (i nespravné. Jen takto totig
miige unést své dikazni bremeno vyphivajici ze zakona. ... Unese-li spravee dané své dikazni bremeno,
Je na dartovém subjeftu, aby prokdzal sounlad sicetnictvi se skutecnosts, 1. aby setrval na svyjeh prvodnich tvrzenich
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a doloil, e pres vniklé pochyby je jeho hospodareni priikazné, nebo aby naopak korigoval svd privodni tvrent,
nabid] tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o sonladu ricetnictvi se skutetnosts, a tato sva revidovand tvrzent
ndlegité prokdzal. Diikazni prostredky zde budon spise pochazet ze sféry mimo iicetnictvi a de facto nahradi
(i doplni  nevérohodné, nedpiné, neprikazné (i nespravné iicetnictvi.” Takovy postup je pfitom mozny
jak v pfipad¢ nakladt, tak v pfipadé nejasnych pifjmu, pokud je o nich danovy subjekt povinen
uctovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 — 115,
publ. pod ¢. 1663/2008 Sb. NSS).

[23]  Jak z citovaného rozsudku vyplyva, ke splnéni povinnosti spravce dan¢ podle § 31 odst. 8
pism. c¢) ZSDP, tedy prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym
subjektem, postaci ohledné konkrétniho ucetniho pifipadu, pokud je zjisténa pouze jeho
neprukaznost. Neni tedy nezbytné, aby ucetnictvi bylo nevérohodné jako celek. V posuzovaném
pfipad¢ je pfitom mezi stranami nesporné, ze v pokladné sté¢zovatelky nebyly evidovany piijmy
minimalné ve vysi 3 349 247,10 K¢. Tim doslo nepochybné k porusent § 2 zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, podle kterého platilo, Zze ucetni jednotky
uctuji o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazku a jinych pasiv, dale o nakladech a vynosech
a o vysledku hospodafeni. Tato ¢astka pfedstavovala nepochybné majetek stézovatelky, a pokud by
byl skutecné ziskan ptjckou od Bernarda Lainky, tak mél byt zauctovan i zavazek k jejimu vracen.
Spravce dané tak zcela evidentné splnil povinnost prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi stézovatelky. S ohledem na to byl
nepochybné opravnén ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP vyzvat sté¢zovatelku k prokazani skute¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané, pokud jde o pifjem castky 3 349 247,10 K¢, coz také ucinil
vyzvou ze dne 2. 10. 2008 pod bodem 2. V dusledku uvedeného to byla stézovatelka, kterou tizila
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni ohledné dolozeni toho, ze pifjem ve vysi 3 349 247,10 K¢
nebyl vynosem, ktery byla povinna zahrnout do zakladu dané ve smyslu § 18 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua, ve znéni ucinném v rozhodné dobe.

[24] Stezovatelka tvrdila, ze castka 3 349 247,10 K¢ byla ¢asti pujcky od Bernarda Lainky a toto
tvrzeni tak byla povinna prokazat. K tomuto tvrzeni pfedlozila smlouvy o pujcce ze dnu 4. 7. 2005,
23.9. 2005 a 3. 10. 2005 na celkovou castku 4,5 mil. K¢. Z davodu uvedenych v bodé [5] spravee
dan¢ neuvéiil, ze Bernard Lainka poskytl pujcky tak, jak tvrdi stézovatelka. Téchto davodi bylo
n¢kolik. Stézovatelka pfitom se vSemi duvody nepolemizuje. S ohledem na to je tfeba posoudit,
zda davody, se kterymi stézovatelka nesouhlasi, obstoji jednotlivé a nasledné zda davody, které
obstaly, mohou vést v souhrnu s nenamitanymi davody k zavéru o tom, Ze stézovatelka neunesla
své dikazni bfemeno. V dalsi ¢asti rozsudku se proto zaméfi Nejvyssi spravni soud na jednotlivé,
dosud nevypofadané namitky stézovatelky, z nichz cast zpochybniuje davody spravece dané
o nevérohodnosti, a nasledné posoudi, zda davody, které nebyly napadeny ve spojeni s duvody,
které obstaly, jsou dostatecné pro vyvraceni vérohodnosti tvrzeni st¢zovatelky o pujckach.

H1.C Vypordddni jednotlivych dalsich namitek

[25] Pokud jde o namitku, Zze vyjadfeni jednatele stézovatelky Bernarda Lainky ohledné pujcek
v danovém fizeni nebyla nevérohodnd, povazuje ji Nejvyssi spravni soud za nedtvodnou. V prvé
fad¢ je tfeba poukazat na to, ze ze zpravy o kontrole ze dne 20. 10. 2009 vyplyva, Ze ackoliv spravce
dané¢ rekapituloval vyjadfeni jednatele sté¢zovatelky pfi ustnim jednani a postupné dokladani smluv
o pujcce (str. 3 a 4 protokolu), z tohoto postupu nedovozoval nevérohodnost smluv o pujckach,
kterou odvozuje zjinych skutecnosti (pocinaje tfetim odstavcem na str. 3, kde spravce dané
rozebira, pro¢ povazuje tvrzeni stézovatelky za ucelova). Odvolaci organ se v napadeném
rozhodnuti také primarné o rozpory neopiral a na tvrzenou nevérohodnost jednatele reagoval pouze
k odvolan{ stézovatelky, ktera s rekapitulaci provedenou spravcem dané nesouhlasila. Krajsky soud
opétovné reagoval primarné na namitky stézovatelky poukazujici na zkreslujici interpretaci vypovedi
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Bernarda Lainky, ackoliv je pravdou, ze krajsky soud dovodil, ze z tohoto jednani Bernarda Lainky
davodné vznikly spravci dané pochybnosti. Tato otazka nebyla zasadni pro rozhodovani spravce
dané¢ ani odvolaciho organu. Nicméné pro vylouceni pochybnosti, zda by pfipadné chybny zavér
spravce dané v tomto sméru nemohl mit urcity vliv, se ji rozhodl Nejvyssi spravni soud posoudit.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 9. 9. 2008 vyplyva, Ze se spravce dan¢ dotazoval jednatele
stézovatelky nejprve ohledné tii pujcek, které byly v ucetnictvi stézovatelky evidovany, a to na tGctu
379.000 — jiné zavazky. K tomu Bernard Lainka uvedl, Ze tyto pujcky poskytl on s tim, ze smlouvu
o pujcce ve vysi 4500000 K¢ dolozil pifi jednani a ohledné¢ dalsich dvou putjcek uved],
ze si nepamatuje, zda je poskytl jako fyzickda osoba podnikajici nebo nepodnikajici. Nikdo jiny
nez on pujcky spolecnosti neposkytoval. Na dotaz, zda byly poskytnuty jiné pujcky, nez tyto tii
evidované, uvedl, Ze mohlo dojit k pochybeni pfi zatuctovani pujcky, kdyz mohla byt zaictovana
na jiny ucet uctové tfidy 3 nez ostatni, a poté co uctovou tfidu 3 zkontroluje, zasle pisemné
vyjadfeni. Dopisem ze dne 10. 9. 2008 zaslala stézovatelka dvé chybéjici smlouvy o pujcce,
o kterych bylo fadné uctovano s tim, ze pokud jde o dalsi pujcky, vyjadii se do 17. 9. 2008, protoze
Bernard Lainka z pracovnich davoda odcestoval. Dopisem ze dne 17. 9. 2008 dolozila sté¢zovatelka
smlouvy o pujckach vymezené v bodu [4], tedy smlouvy o pujckach, o kterych uctovano nebylo,
na celkovou castku 4,5 mil. K¢. Nejvys$si spravni soud souhlasi, ze vyjadfeni jednatele stézovatelky
dne 9. 9. 2008 nebylo zcela rozporné s jeho dalsim postupem. Jednak uvedl, ze smlouvy o dalsich
dvou pujckach dolozi dodatecné, coz ucinil. Dale uvedl, ze pujcky neposkytl nikdo jiny, cemuz
je potfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu rozumét tak, ze je neposkytl nikdo jiny nez Bernard
Lainka, kdyz je pfitom nerozhodné, zda je poskytoval jako fyzicka osoba podnikajici nebo fyzicka
osoba nepodnikajici. I tato informace nebyla pozdéji stézovatelkou zpochybnéna, nebot’
ji pfedlozené smlouvy o pujckach, které nebyly evidovany v ucetnictvi, byly také poskytnuty
Bernardem Lainkou, a to jako fyzickou osobou podnikajici. Jednatel stézovatelky dale uvedl,
ze existenci jinych pujcek provéfi. Jiné pujcky byly specifikovany dopisem ze dne 17. 9. 2008.
Je nicméné tfeba poznamenat, Ze jednatel rozhodné nepfipousté]l pfi jednani, Zze by existovaly
pujcky, které by nebyly evidovany v tucetnictvi, a takovou skute¢nost ani neuvedl v pfedmétném
dopise. Pfi jednani pouze tvrdil, Ze mohlo dojit k chyb¢ pfi zadctovani na jiny ucet uctové tiidy 3.
Krajsky soud na str. 7 rozsudku pfitom vyslovné neuvadi, ze by shledaval ve vyjadfenich rozpory,
pouze poukazuje na to, ze mohlo vzbudit u spravce dané pochybnosti, pokud si Bernard Lainka
nebyl védom dalsich puajéek v fadu miliona korun, o téchto ptjckach nebylo Gc¢tovano a ke splaceni
ve stanovené lhut¢ nedoslo, coz zcela odpovida zjisténym faktam. Jak bylo nicméné uvedeno
na zacatku tohoto bodu, tyto okolnosti nepovazoval zadny zrozhodujicich organd za nijak
podstatné pro jejich rozhodnuti a navic vyjadfeni jednatele dne 9. 9. 2008 skutecné pfesné nebylo,
nebot’ rozhodné nehovofil o tom, Zze by mohly byt sté¢zovatelce poskytnuty pujcky, o kterych
nebylo actovano.

[26] Pokud jde o namitku tykajici se opakované vyzvy k pfedlozeni acetnictvi, jde opét o otazku,
ktera nebyla jakkoliv podstatna pro posouzeni véci. Ve zpravé o kontrole ze dne 20. 10. 2010 se tato
uvaha vibec neobjevuje. Odvolaci organ se ji zabyval v napadeném rozhodnuti pouze k namitce
stézovatelky tykajici se toho, Zze uvedené tvrdil spravce dané pfi projednavani zpravy o kontrole,
kdy poukazoval na to, Ze tento zavér st¢zovatelky nenf spravny. Obdobn¢ véc zrekapituloval krajsky
soud s tim, ze také uvedl, Ze tato vyhrada je zcela irelevantni. Nejvys$si spravni soud se s krajskym
soudem plné ztotoznuje. Otazka predkladani ucetnictvi sté¢zovatelkou neni nijak relevantni, nebot’
se o ni zadné zavéry spravce dané ani odvolacitho organu, pokud jde o davody vydani platebniho
vymeéru, neopiraji.

[27]  Neduvodné jsou také namitky stézovatelky tykajici se toho, zZe jeji ucetnictvi nebylo jako
celek neprukazné, k cemuz navrhovala 1 zpracovani znaleckého posudku. Jak bylo rozebrano
v bodech [22] a [23], nebylo tfeba zpochybnovat celé ucetnictvi sté¢zovatelky, ale pro preneseni
dukazniho bfemene na stézovatelku postacovalo, pokud byla zpochybnéna prikaznost ohledné
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konkrétni transakce, v daném pfipadé tedy rozdild mezi stavem pokladny a vkladem na ucet,
coz nenf mezi stranami nijak sporné. Sama stézovatelka uznava, ze o tvrzenych pujckach
neuctovala, a to jak o jejich pifjmu, tak o jejich vraceni. Je tak zcela nejasné, jaky vyznam piiklada
stézovatelka tomu, pokud by i1 pfipadné bylo prokazano, Zze kromé tvrzenych pujéek bylo jeji
ucetnictvi bezvadné. Tento zavér by nic neménil na tom, Ze nebylo uctovano minimalné o castce
3 349 247,10 K¢ (a podle tvrzeni stézovatelky dokonce o ¢astce 4,5 mil. K¢) a stézovatelka tak byla
povinna prokazat, ze jde o ¢astku, ktera nenf pfedmétem dane.

[28]  Stézovatelka dale namitala, Ze pro zpochybnéni zauctovani o puj¢kach v acetnictvi Bernarda
Lainky nepostacovalo, Zze o nich nebylo uctovano jednotnou dciselnou fadou. Bylo o nich
vsak uctovano ucetnimi doklady, bylo uctovano fadné a v ¢asové souvislosti v pokladnich knihach
za rok 2005 a uzavfeni téchto knih odpovida danovému pfiznani Bernarda Lainky za rok 2005.
Ackoliv tyto skutecnosti vysly najevo pfi dozadaném Setfeni, spravce dané¢ je nijak nehodnotil,
nebot’ nezapadaji do jeho koncepce, coz je v rozporu s § 2 odst. 3 ZSDP. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ze zpravy o kontrole ze dne 20. 10. 2009 vsak vyplyva, ze ¢iselna fada dokladu nebyl
jediny davod, o ktery se spravce dané opiral. Z uc¢tu 211.001, tedy z pokladni knihy stézovatelky,
spravce dané dale zjistil, Ze v pokladn¢ Bernarda Lainky nebyla dostatecna hotovost pro vyplatu
pujcek a pokladna Bernarda Lainky proto vykazovala zaporny stav. Na tuto okolnost poukazal
1 krajsky soud. Pokud jde o ¢iselnou fadu, pak pokud by skuteéné byly pujcky poskytnuty tak,
jak tvrdi stézovatelka a bylo o nich ihned fadné uctovano v ucetnictvi Bernarda Lainky, je téméf
vylouceno, ze by alespon jedna z 13 vydajovych plateb, které mély probé¢hnout dle pfedlozenych
smluv o pujckach, ani jakakoliv platba pfi vraceni pujcky, nebyla zatuctovana samostatnym
dokladem v ¢iselné fadé¢, kterou jinak Bernard Lainka pouzival. Dle protokolu o kontrole ze dne
20. 10. 2009 jsou vSechny platby souvisejici s pajckou bud’ pfifazeny do vydajového dokladu s jinou
ucetni operaci, nebo ve dnech, ve kterych dle pfedlozenych smluv méla platba probchnout,
ale v ucetnictvi Bernarda Lainky nebyl doklad, ke kterému by §la operace pfiuctovat, je vystaven
novy vydajovy doklad se samostatnou ¢iselnou fadou, po niz opét pokracuje zapocata ciselna fada.
Pro takovy postup lze nalézt jen tézko jiné logické vysvétleni, nez potfebu do ucelené ciselné fady
vpravit doklady o platbach, o kterych puvodné uctovano nebylo. Z povahy véci je také zcela
vylouceno, aby se v pokladné¢ nachazel zaporny zustatek. Z pokladny nelze vydat vice, nez se v ni
nachazi. Tato situace muze ucetn¢ nastat jen v prubéhu jednoho dne, kdy bude doklad o vydaji
zauctovan difve nez doklad o pfijmu, ackoliv realné i v takovém pfipadé musi byt fyzicky proveden
nejprve piijem do pokladny a teprve poté vydaj. Z predlozené pokladni knihy Bernarda Lainky
je pfitom zfejmé, ze spravcem dané i krajskym soudem zminovany zaporny zuistatek byl minimalné
v obdobi od 4. 10. 2005 do 10. 10. 2005, tedy nckolikadenni, coz neni mozné a svedci
to jednoznacné o tom, ze operace nemohla prob¢hnout tak, jak je tvrzeno. Pokladni kniha tedy
rozhodné nemuze predstavovat dikaz, ktery by vyvracel nevérohodnost poskytnutych pujcek.
Do pokladni knihy 1 do pokladnich dokladd nepochybné muze kdokoliv zasahnout, pokud pfitom
zachova souvztaznost ucetnictvi a provede operace tak, aby odpovidaly pfi uzavieni ucetnictvi
podanému danovému pfiznani. Stézovatelka ve svém podani spravci dané ze dne 24. 7. 2009 uvadi,
ze k rozvahovému dni byly pujcky Bernardu Lainkovi jiz plné vraceny. V takovém piipadé¢ byl zasah
do ucetnictvi Bernarda Lainky mozny. Danové pfiznani bude v takovém piipadé zcela totozné bez
ohledu na to, zda operace tvrzené sté¢zovatelkou skutecné probéhly nebo nikoliv. Vydaj pijcenych
penéz ani jejich vraceni v prubéhu jednoho ucetniho obdobi by se nijak v Gcetni zavérce a tudiz
ani v danovém pfiznani nemohly projevit, nebot’ by v prubé¢hu ucetniho obdobi doslo k jejich
vzajemnému vyrovnani. Zavéry spravce dané tak jsou spravné, nebot’ shora popsany zpusob
pfifazovani plateb, vytvafeni nové ¢iselné fady a existence zaporného zistatku v pokladné jsou zcela
zasadnimi okolnostmi pro zavér, ze tyto operace nebyly puvodné v dcetnictvi Bernarda Lainky
obsazeny. Nevérohodna je i pokladni kniha a jeji vérohodnost nemuze napravit ani jeji soulad
s danovym pfiznanim, nebot’ i dodatecné provedené operace by na né¢j nemély zadny vliv.
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[29]  Zavér krajského soudu, ze nebylo tfeba provadét dukazy tykajici se toho, ze stézovatelce
byla znama existence zakona o omezeni plateb v hotovosti z toho duvodu, Zze o dodatecném
vyhotoveni smluv o pujckach svédél jiné dukazy, zejména neuplné ucetnictvi stézovatelky
a Bernarda Lainky, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu chybny. Jak bylo uvedeno v bodu [24],
spravce dané vychazel z nckolika raznych duavoda, pro které povazoval tvrzeni stézovatelky
o poskytnutych pujckach za nevérohodna. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze ostatni dtvody
pro nevérohodnost tvrzeni stézovatelky jsou dostatecné, bylo nadbytecné zabyvat se znalosti
¢i neznalosti stézovatelky o zakonu o omezeni plateb v hotovosti, jakoz i provadét v tomto sméru
navrzené dukazy. Nejvyssi spravni soud proto pfi posuzovani celkové vérohodnosti
¢i nevérohodnosti tvrzeni sté¢zovatelky nebude, stejné jako krajsky soud, k tomuto davodu pfihliZet.

[30] Pokud jde o pozadované vyslechy svedka, kteff se meli vyjadfit k ddvodum dodatecného
danového pfiznani a k tomu, Ze neexistovaly zadné sluzby ¢i majetek stézovatelky, za ktery
by mohla obdrzet zatajené protiplnéni, a navrhované listinné dukazy sméfujici k prokazani téchto
skute¢nosti, Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze by byly nadbytecné. Stézovatelka si nespravne
vyklada dikazni povinnost spravce dané. Jak bylo podrobné vysvétleno v c¢asti 111.B rozsudku,
je zcela irelevantni, ze je nepravdépodobné, Ze by sté¢zovatelka mohla jakymkoliv zptisobem zatajené
piijmy ve vysi 3 349 247,10 K¢ ziskat. Je zcela nepochybné, ze touto castkou stézovatelka
objektivné disponovala a pfi neexistenci jejtho fadného ucetniho zachyceni byla podle § 31 odst. 9
ZSDP povinna prokazat, ze tato c¢astka neni pfijmem, ktery je povinna zahrnout do zakladu dané.
Stézovatelka se rozhodla tvrdit, Ze jde o ¢astku puj¢enou Bernardem Lainkou, a proto byla povinna
toto tvrzeni prokazat. Pokud by se ji to povedlo, byla by vdanovém fizeni uspésna a dan
by ji doméfena nebyla. Pokud spravce dané vyhodnotil, Ze jeji tvrzeni je nevérohodné a jiné tvrzeni
stézovatelka nenabidla, neunesla svou povinnost tvrzeni a dikazni. Spravce dané rozhodné neni
povinen prokazovat, z jakych jinych zdrojia mohla sté¢Zovatelka spornou ¢astku nabyt. Pokud jde
o poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2000,
¢.j. 2 Afs 55/2005 — 73, s tim, ze z néj vyplyva, ze soud neni opravnén dopfedu odmitnout vyslechy
svedkl a zpochybnit obsah jejich budouci vypovédi, pak je tento poukaz nepfiléhavy. V dané véci
méli byt svédci slySeni k okolnostem, které soud povazoval za relevantni pro posouzeni véci.
Krajsky soud v nyni posuzované véci pfitom na str. 8 az 9 oduvodnéni rozsudku popsal, ke kterym
okolnostem navrhovala slySet svédky stéZovatelka. Zadny z navrzenych svédka nemél byt vysljchan
ohledné¢ pfijeti ¢astky 3 349 247,10 K¢ do pokladny stézovatelky, maximalné méli byt vyslechnuti
ohledné toho, Ze takovou ¢astku nemohla stézovatelka svou béznou cinnosti ziskat. Jak vSak bylo
rozebrano shora, tyto informace jsou zcela nerozhodné pro posouzeni této véci.

I11.D Posouzent drivodii nevérohodnosti piijcky

[31] Jak bylo rozebrino v bodu [24], je tfeba po posouzeni jednotlivych nidmitek provést
celkové zhodnoceni toho, zda davody, pro které spravce dané neuvéfil tvrzeni stézovatelky,
ze castka 3 349 247,10 K¢ pochazela z pujcky od Bernarda Lainky, jsou dostate¢né. Spravce dané
byl povinen podle § 2 odst. 3 ZSDP pii rozhodovan{ hodnotit dukazy podle své uvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfitom pifihlizet ke vSemu,
co v danovém fizeni vyslo najevo.

[32] Prvnim uvadénym divodem byla skute¢nost, ze smlouvy o pujckiach byly pfedlozeny
az v dob¢, kdy spravce dané nesrovnalosti zjistil. Tento davod pfitom stézovatelka nerozporovala
aje zfejmé, ze smlouvy o pujcce skuteéné nebyly zalozeny v ucetnictvi stézovatelky az do doby
danové kontroly. Dal§im divodem byla skute¢nost, ze ackoliv byla provedena revize tcetnictvi roku
2005, ve kterém byly zjiStény zasadni nedostatky, pfesto ani v rekonstruovaném ucetnictvi nebylo
o tvrzenych pujckach uctovano. Ani tento duvod stézovatelka vyslovné nerozporovala. I kdyz
z vysvétleni poskytnutych stézovatelkou v prub¢hu danového fizeni vyplyva, ze se nejednalo
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o rekonstrukci ucetnictvi ve smyslu opétovného ziskavani ztracenych ¢i zni¢enych dokladua,
ale o nové zauctovani existujicich dokladu, nelze prehlédnout, ze nesrovnalost spocivajici v rozdilu
mezi stavem pokladny a vkladem na ucet by nepochybné meéla byt pii takovéto revizi ucetnictvi
objevena a fesena. Za tfeti divod spravce dané oznacil to, ze 1 kdyz bylo uctovano o pujcce
od Bernarda Lainky ze dne 10. 10. 2005, nebylo uctovano o pujéce ze dne 3. 10. 2005. Ani tento
zavér spravce dané nebyl stézovatelkou zpochybniovan. Nejvyssi spravni soud pfitom uznava,
zeltento argument je relevantni, nebot’ stéZovatelka se po celou dobu danového fizeni
ani nepokusila vysvétlit, pro¢ o tfech puajckach fadné uctovala a o dalSich tfech pujckach neictovala,
kdyz navic v pifipadé vyslovné zminénych pujcek je mezi nimi pouhy tydenni rozdil. Spravce dané
dale upozornil na to, ze vSechny pujcky byly poskytovany Bernardem Lainkou, kterému tedy musely
byt vsechny okolnosti znamy. I v tomto piipad¢ nebyla tato Gvaha spravce dané stézovatelkou
rozporovana. Ackoliv tomuto zavéru pfiklada Nejvyssi spravni soud niz$i vyznam, nelze
pfehlédnout, ze by u tak vysokého objemu ptjcenych penéz o nich mél mit véfitel a zaroven jediny
jednatel dluznika alespon zakladni povédomost. Zavéry spravee dané tykajici se zakona o omezeni
plateb v hotovosti nebyly Nejvyssim spravnim soudem brany v dvahu (viz bod [29]). Dalsim
davodem bylo to, ze nebylo tctovano nejen o pfijmu pujcek, ale ani o jejich vraceni. I tomuto
zavéru piiklada Nejvyssi spravni soud nizky vyznam, nebot’ tato otazka je spiSe podstatna z pohledu
pfenosu dukazni povinnosti ze spravce dané na stézovatelku, kdyz pravé okolnost neuctovani
o spornych platbach byla klicovym duvodem pro tento pfenos. Spravee dané dale vychazel
ze zpusobu zauctovani pujéek v ucetnictvi Bernarda Lainky, kdyz k nevérohodnosti tohoto
zauctovani se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v bodu [28]. Spravce dané tedy popsal mnozstvi
logickych davodu, které vedou casto jednotlivé, ale zejména ve svém souhrnu k zavéru,
ze k poskytnuti pujcek tak, jak tvrdila stézovatelka, nedoslo, a to i tehdy, pokud se nepfihlizi
k davodim souvisejicim se zakonem o omezeni plateb v hotovosti.

[33] Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravai soud neshledal Zadnou z kasa¢nich namitek

duvodnou.
IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[35] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nema ze zikona pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, kterj by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 28. srpna 2014

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





